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Josefu F-ovi znéjiciho. Podle §u 253 ex. f. jest zabaveni hmotnych véci
vykonano tim, Ze vykonny organ je sepiSe a popiSe v zdpise (zajem-
nim protokolu), a ze se do zapisu tohoto pojme prohlasSeni, Ze sepsané
pfedméty byly zabaveny pro vykonatelnou pohledavku véfitelovu. Jiz
tim (§ 256 prvy odstavec ex. f.) nabyva véfitel prava zastavniho, a
ani v §u 253 nebo 256 ex. f. ani v bod¢ 81 instrukce pro vykonné organy
neni nabyti soudniho prava zastavniho vazano na to, by vykonny organ
pfipevnil na zabavené¢ véci znamky. Vnucené pravo zastavni trva pak
dotud, dokud nezanikne podle § 467 a nasl. obl. zak. nebo ze zvlastnich
diivodt pro vnucené pravo zastavni platicich (na piiklad §§ 256 ex. f.,
12 vyr. f., 12 upad. t. atd.) anebo zruSenim exekuce. Zanik prava za-
stavniho nenastane vSak tim, Ze vykonny organ pozd¢ji se nemiize roz-
pomenouti, co zabavil. Pfi novém rozhodovani sporu jest proto vycha-
zeti s pravniho hlediska, Ze zajem svrski se stal, ale Ze postupem vy-
konného organu jest nyni toliko stiZeno zjistiti, které pfedméty byly
zabaveny a zda jsou totoZny s vécmi, zalobkyni z diivodu vlastnictvi
vyluovanymi.

Cis. 7109.

Smilouva mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou
o ofazkach pravnich a financnich ze dne 23. dubna 1925, ¢is. 56 sb. z.
a n. na rok 1926.

Slezsky pozemkovy avérni astav jest opravnén domahati se pofadem
prava zaplaceni hypotekarni zapiijcky pod exekuci na tuzemské nemo-
vitosti, tfebas viastnikem jich bylo farni obroci v Polsku.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1927, R Il 15/27.)

Slezsky pozemkovy uvérni ustav domahal se na farnim obro¢i obce
P. v Polsku zaplaceni anuit z pohledavky, vaznouci na nemovitostech
zalovan¢ho obroc¢i v Ceskoslovenské republice. Zalované obroc¢i vzneslo
namitku nepfipustnosti pofadu prava proto, Ze podle ¢l. 73 smlouvy
Ceskopolské uvefejnéné ve sbirce zakoni a nafizeni pod Ccislem 56
z roku 1926 jest pfisluSnou k rozhodnuti sporu a k vykladu smlouvy
smiSena komise po pfipadé rozhod¢i soud. Soud prveé stolice
zamitl ndmitku nepfipustnosti pofadu prava a uznal podle zaloby. D fi-
vody: Zalovany vznesl namitku nepfipustnosti pofadu prava, maje
za to, Ze na sporny pfipad se vztahuji ustanoveni smlouvy Ceskopolské,
vydané 29. dubna 1926 pod ¢is. 56 sb. z. a n. a Ze pry podle ¢l. 73 této
smlouvy jest pfipustnou k rozhodnuti tohoto sporu smiSena komise,
v druh¢ fad¢ rozhodc¢i soud. Kdyby zavazené nemovitosti zcela nebo
z Casti byly na uzemi republiky Polské, pak by ovSem vzhledem na
ustanoveni §u 55 cit. smlouvy bylo o této namitce uvazovati. V tomto
Clanku 55 je totiz ustanoveno, Ze pohledavky Zalujiciho. tstavu (ne-
sporn¢ dfivéjsi rakousko-slezsky tustav pro avér pozemkovy), kter¢ byly
anebo jsou zajistény hypotékou na nemovitostech na tzemi republiky
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Polsk¢, piejima republika Polska, po pfipadé¢ dstav k tomu cili ustano-
veny viadou republiky Polské. KdyZ nyni Zalujici ustav vyslovné prohla-
sil, 7ze zada zaplaceni pouze z nemovitosti, pokud jsou na tzemi repu-
bliky Ceskoslovenské —— a zpravou evidence katastrii dan¢ pozemkové
v Ceském Te¢sin¢ ze dne 12. Cervna 1926 je prokdzano, Ze nemovitosti
ty jsou skutecn¢ na uzemi republiky Ceskoslovenské, tedy jiz z toho
patrno, Ze uvedena smlouva se viibec nemize tykati zaZalované¢ pohle-
davky, nebot se zada zaplaceni jen z téch nemovitosti v republice Ce-
skoslovenské, pokud byla a jest na téchto nemovitostech zajisténa. Di-
sledné nemfize se vztahovati na tento spor ani ustanoveni ¢lanku 73 této
smlouvy, takze spor tento je oby&ejnou hypotekarni Zalobou a nikoliv
sporem, jehoz podkladem mu byla uvedena ceskopolska smlouva, tim
méné mize miti tento spor vztah ku hlavé V. a tim i ku ¢lanku 44 teto
smlouvy, jak na to poukazuje strana Zalovana, nebot v hlave té projed-
nava se zcela jiny predmét. Odvoliaci soud zrusil napadeny roz-
sudek i s pfedchozim Fizenim a odmitl zalobu. Divody: Smlouvou
ze dne 23. dubna 1925, ¢. 56 sbh. z. a n. na rok 1926 mezi republikou
Ceskoslovenskou a Polskou byla ujednana likvidace majetku zem¢ Slez-
ské, byvalych Zup Oravské a Spisské, jakoz i jinych samospravnych
svazil a vefejnopravnich korporaci, jejichz obvod neb okruh ptisobnosti
byl rozdélen novou hranici mezi obéma republikami (¢l. 34) a stano-
veny ve ¢l. 36--53 jisté zasady. V ¢l. 39 stanovi smlouva, Ze svazy sa-
mospravné a korporace vefejnopravai se mohou dohodnouti o likvidaci
samy a, nedohodnou-li se nejpozdéji do Sesti mésicit ode dne, kdy
smlouva nabude pflisobnosti, pfedloZzi soupis veSkerych aktiv a pasiv
podl¢hajicich rozdéleni likvidaéni komisi. Clanek 48 nafizuje konecCné,
ze podrobné zuctovani, pokud nebylo provedeno touto smlouvou nebo
svazy nebo korporacemi samymi, provede podle vyse uvedenych zasad
smisena iikvidacni komise Ceskoslovensko-polskd. Nastava tudiz otazka,
zda tato ustanoveni o likvidaci majetku se vztahuji i na majetek stran,
coz zavisi na rozhodnuti otazky, zda zalované strany jsou vefejnoprav-
nimi korporacemi neb samospravnymi svazy (¢l. 34). Smlouva se vSak
vztahuje i na nadace vefejnopravni, coz patrno z toho, ze v ¢l. 35 uziva
slova: »ustavy« a »fondy«, na néZ statni neb samospravné ufady maji
dozor, a Ze v ¢l. 47 vyslovné mluvi o rozd¢leni nadaci. Je proto nepo-
chybno, Ze smlouva se vztahuje na veSker¢ pravnické osoby razu ve-
fejnopravniho at typu nadace nebo korporace. Obrodi jest ve smyslu
cirkevniho majetkového prava souborem majetku spojen¢ho s duchovnim
afadem, jehoZ nositel jest opravnén majetek ten pozZivati (§ 46 zakona
ze dne 7. kv¢tna 1874, ¢&is. 50 f. zak.). Neni vlastnictvim pozivatele,
nybrz tvofi samostatné neosobni ti¢elové jméni, je samostatnym pravnim
podmétem a, poncévadZ zde neni sdruzenych osob, jest je povazovati ve
smyslu § 646 ob¢. zak. za nadaci. Ob¢ansky zdkon posuzuje obro¢i podle
§ 357 ob¢. zak., avSak obroci je slozeno ze zivli nejen soukromoprav-
nich, nybrz i vefejnopravnich a sam zakon ze dne 7. kvétna 1874, &is.
50 t. zak. posuzuje obroci tak jako jméni cirkevni v §§ 1—13 a nikoli se
stanoviska prava majetkového. Zejména ku vzniku, zméné a zaniku ob-
roCi je zapotfebi nejen spolupiisobeni cirkevnich ufadii, nybrz i statnich
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aradia (§ 20 cit. zak.), jmeni zruSeného obro¢i pfipada nabozenskénmu
fondu a podle § 1 zak. ze 7. kvétna 1874, ¢is. 51 . zak. jsou cirkevni ob-
roCi povinna, pfispivati na nabozensky fond. Z toho patrno, Ze se ob-
roCi neposuzuje podle majetkového prava soukromcho, nybrz podle
zvlastnich pfedpisit vefejnopravnich a Ze obro¢i je vefejnopravni na-
daci. Jméeni obrodi spada tudiz do jmeni uvedencého v ¢l 35 smlouvy. To
ostatn¢ patrno i z ¢l. 52 smlouvy, kde se majetek vratislavskcho biskup-
stvi vyluCuje ze smlouvy, a ponechava se jeho rozdcleni zvlastni dohoddc.
Vztahuje se proto smlouva na veSkeren ostalm cirkevni majetek a tudiz
i na obro¢i. Nezalezi proto na tom, zda /dluyu slezsky pwcmn Wy
uveérni ustav v Opavé zaloZeny %lcle/\'m snemem %nMvm ;c vefejno-
pravnim ustavem a zda vykonava funkci vefejnopravni, ¢ zda jest pouze
hospodafskym podnikem vefejnopravni korporace, staci, kdyz jedna ze
stran je vefejnopravni pravnickou osobou. Tuto otazku neni vSak ani
treba feSiti, jiz proto, Zze smlouva sama v ¢l. 55, zejména o rozdéleni hy-
potekarnich pohledavek tohoto tustavu, o niz se praveé v souzeném pii-
p'idé jedna, se zminuje a zasadu o rozdéleni jich v tom sméru vyslovuje,
ze hypotekarni pohledavky na tizemi republiky Polske pfejima republika
Polska. Nelze proto pochybovati, 7e spornout pohledavku nutno posu-
zovati podle zminén¢ statni smlouvy a Ze musila podle ¢l. 39 cit. smlouvy
bud pfedchazeti Zalobé doheda o likvidaci nebo ze v piipad¢ nedohody
byla k rozd¢ieni majetku opravncna likvida¢ni komise. Tato je ov§em
vyloucena podle ¢, 48 tehdy, kdyZ podrobné zictovani bylo provedeno
bud” dohodou stran anebo smlouvou samou. Dohoda se nestala, nebylo
to ani tvrzeno, natoz prokazano, a smlouvou samou nenastalo rozdcleni
majetku proto, poncévadz stanovi pro vefejnopravni korporace pouze za-
sady rozdélovaci (¢l 41-—46), neprovadi viak rozdéleni samo, jak to-
mu na piiklad v pfipad¢ ¢l 46 odst. 4 ohledné likvidace mamtku zemd
Slezské a byvalé obce TeSina. V ¢l 43 a 44 jest oviem vyblnvvm Za-
sada, Ze hypotekarni pohledavka piipadne té stran¢, na jejimz tzeni za-
tiZend nemovitost se naléza, a naopak, Ze hypotekarni bfemeno pie-
vezme ona strana, ktera pfevzala zatiZenou nemovitost, pfi Cemz roz-
hoduje opétn¢ zasada tzemni. Tim se vSak rozdcleni jesté nestalo. Ne-
bot hypotekarni pohledavka zalujici strany 20.000 K¢ je zajisttna na
nemovitostech vl. ¢. 13 kat. obce P., jez byla novou statni hranici roz-
délena. A tu je tfeba, by dluh byl podle zneni ¢l. 44 rozdclen mezi obé
¢asti hranici pfetaté nemovitosti v . poméru k jejich plo3e a vynosnosti
zapsan¢ do pozemkovcho katastru. A k vyjasneni, jaka cast diuhu hy-
potekarniho pada na tu a onu stranu, jest tieba predchoziho provedeni
rozdéleni dluhu, jak vysvita z odst. (2) ¢l. 44. Mimo to pravi ¢l. 43 odst.
(3) smlouvy, ze pokud majetek, ktery pfipadl v podil jedné ze stran,
predstavuje hodnotu veétsi, nez jaka té které stranc¢ naleZi podle rozde-
lovaciho kli¢e, ktery musi podle ¢l. 42 ¢is. 2 stanoviti komise likvidacni,
zapocte se prebytek k dobru druh¢ strany. To vSe se nestalo, nybrz sdé-
lila evidence katastru v Ces. T¢8iné pouze, které parcely zatizené nemo-
vitosti pfipadly do oblasti Ceskoslovenské republiky, a vyslovuje se ne-
w fité, udavajic jen pfibliznou vyméru 9 ha 03 a. Rozdéleni dluhd hypo-
tekarnich musi byti tak presn¢, aby se dalo zapsati do pozemkov¢ knihy
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(Ci. 44 odst. (2) smlouvy). Je proto patrno, Ze rozdéleni majetku stran
nebylo provedeno ani smlouvou ani dohodou stran a je k rozdéleni tomu
a stanoveni, jaka ¢ast zazalované pohledavky Zalujicimu dstavu piipada
podie ¢l. 39 a 48 smlouvy povoldna jediné likvida¢ni komise. Je proto
fizeni pred fadnym soudem podle § 477 ¢is. 6 c. f. s. zmatecnym a bylo
proto ve smyslu § 473 prvy odstavec c. . s. a § 477 prvy odstavec c.
f. s. fizeni 1 napadeny rozsudek jako zmateCny zrusSiti.

Nejvys§§i soud zménil usneseni odvolaciho soudu v ten rozum,
Ze v otazce pfipustnosti pofadu prava obnovil usneseni prvého soudu,
a vratil véc odvolacimu soudu, by znovu rozhodl o odvolani Zalovaného.

Divody:

Rekursu nelze upfiti opravnéni. Smlouva mezi republikou Ceskoslo-
venskou a republikou Polskou ze dne 23. dubna 1925, ¢is. 56 sb. z. a n.
z roku 1926 venuje likvidaci vzajemnych pomdérit tykajicich se komu-
nalniho avérniho tstavu zemé Slezske a Rakousko-slezského tistavu pro
uveér pozemkovy zvlastni ¢ast VII s Clanky 54 az 59. Tato Cast nedovo-
lava se ustanoveni ¢asti V. této smlouvy, kterd jedna o likvidaci majetku
zem¢ Slezské, byvalych Zup Oravské a Spisské jakoz i jinych korporaci,
a proto dluzno posuzovati pravni poméry Zalujiciho ustavu, ktery, jak
nesporno, je totoznym s Rakousko-Slezskym tstavem pro avér pozem-
kovy, nikoliv podle ¢asti V., nybu vyluén¢ podle ¢asti VII. smlouvy, to
tim vice, jelikoz ve ¢lanku ’34 (2) je stanoveno, ze likvidace vzajemnych
pravnich pomc¢rli co do uvedenych dvou siezskych tivérnich tistavii pro-
vede se podle ¢lanku 55 az 59. Cl. 55 prcdpmu;e ze pohledavky Zaluji-
ciho ustavu, kter¢ byly anebo jsou zajistény hypotékou na nemovito-
stech na uzemi republiky Polské, piejima tato, rovnéz jako podle ¢l. 56
pfejima proti Zalobci bfimd¢ vyplaty ptislusné ¢astky prevzatého obli-
gacniho dluhu. Na jakych nemovitostech pohledavky zalujiciho dstavu
byly anebo jsou zajistény, ¢l. 55 neuvadi a proto dluzno za to miti, Ze
se tu viibec nerozeznava a Ze ¢lanky 55 a nasl. plati také pro pohledavky
zajistén¢ na nemovitostech knihovné pfipsanych farnimu_obroli. Z do-
slovu ¢l 55 je dale zfejmo, Ze ma na mysli také pohledavky zalujiciho
astavu, kter¢ vaznou na nemovitostech, jez byly rozdéleny novou statni
hranici mezi Csl. republikou a republikou Polskou. Césti V. uvedené
statni smlouvy byla tedy prava Zalujiciho ustavu jako hypotekarniho
vefitele omezena pouze, pokud jeho zastavni pravo vazne na nemovito-
stech a Castech nemovitosti v oblasti republiky Polské. Jelikoz Zalujici
ustav ma sve sidlo v Csl. republice, nebylo nutno ani pfipustno, aby byl
obmezovan v zastavnich pravech také co do tuzemskych hypotek. Ta-
koveé omezeni nelze dovozovati ani z ¢asti VI statni smlouvy ani z je-
jich ostatnich ustanoveni. V pfipad¢, o néjz jde, domaha se zalujici astav
zaplaceni zazalovanych anuit s prisluSenstvim pouze pod exekuci na ne-
movitosti v tuzemsku. Jak jiz doli¢eno, nebyl v tomto pravu statni smlou-
vou ze dne 23. dubna 1925 nikterak omezen a proto nelze ho poukazo-
vati ani na likvida¢ni komisi podle ¢l. 48 a nasl. smlouvy ani na smi-
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Senou komisi a rozhod¢i soud podle ¢l 73 a nasl. této smlouvy. Je-li
tomu tak, pfislusi zalujicimu ustavu, jak spravné jiz dolicil soud prvé
stolice, opravnéni, uplatiovati soukromopravni naroky proti Zalovanému
farnimu obroc¢i poradem prava. Ze odvolaci soud fe§il spornou otazku
s hlediska V. ¢asti uvedené statni smlouvy, je nespravné jiz vzhledem
na zvlastni predpisy jeji VIL. ¢asti. Jelikoz prozatim jde pouze o namitku
nepfipustnosti pofadu prava, neni potiebi zabyvati se otazkou, jaky vy-
znam ma pro zazalovany narok okolnost, ze evidence katastru v Ceském
Tésin¢ udala jen pfibliznou vyméru parcel, které¢ z nemovitosti zalova-
ného obro¢i pfipadly do oblasti Csl. republiky, a Ze dosud nenastalo
pfesné rozdcéleni hypotekarnich dluht mezi Zalujicim tstavem a repu-
blikou Polskou.

Cis. 7110.

Piedpis § 54 ¢is. 3 ex. f. plati zvySenou mérou pro exekucni zZadosti,
v nichZ se jiZ navrhuje znéni usneseni a jeZ se povoluji razitkem.
V navrhu na exekuci uhrazovaci neni obsazen navrh na exekuci zaji-
st'ovaci.
(Rozh. ze dne 1. Cervna 1927, R 1 381/27.)

Navrhu na povoleni exekuce pro vykonatelnou pohledavku soud
prvé stolice vyhovel, rekursni soud execkuéni navih za-
mitl. Davody: Podle § 1 ¢is. 1 ex. f. miZe exekuce k vydobyti vy-
konateln¢ho pohledavani byti povolena na zakladé rozsudku pouze ten-
krate, neni-li alespon propiij¢en opravny prostiedek, jenz by exekuci za-
stavoval, a podle § 505 c. f. s. stavi se vfasnym vznesenim dovolani
pravni moc a vykonatelnost napadencho rozsudku v rozsahu dovolacich
navrhit az do vyfizeni opravncho prostfedku. Jezto proti rozsudku vrch-
niho zemského soudu ze dne 18. listopadu 1926 podano bylo dovolani,
nenabyl! rozsudek 1. stolice posud moci prava a nemcla proto byti exe-
kuce k vydobyti pohledavani povolena. O exekuci ku zjiSt¢ni pohleda-
vani nebylo zadano.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni jest spravné odiivodnéno. K vyvodim dovola-
cilwo rekursu, které jsou v nékolika smérech v rozporu se spisy, se do-
dava toto: Dne 24. zafi 1926 zadala vymahajici véfitelka o povoleni
exekuce zabavenim, uschovanim a prodejem movitych véci k vydobyti
vykonatelné pohledavky. Tato Zadost byla zamitnuta, protoze proti roz-
sudku bylo podano odvolani. Dne 7. ledna 1927 opétovala vymadhajici
vétitelka tutéz zadost, pfipojivsi poznamku: sReprodukovano po pravo-
moci rozsudku.« | tato Zadost byla zamitnuta, protoZze bylo podano do-
volani. Koneéné podala vymahajici véfitelka tutéz Zadost po tieti dne



