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C. 2681.

Pensijni pojisténi: I. O podminkach “pfemény nahradni
smlouvy v nahradni astav podle zak. ¢. 89/1920. — II. Zakon ¢. 89/
1920 omezuje v § 65, odst. 1. pfeménu nahradnich smluy v nahradni
ustavy na ony pripady, kde se nahradni pojiSténi provadélo prostied-
nictvim zvlastnich zafizeni, ktera byt' ne formalné, prec jiz fakticky méla
povahu nahradnich dstavii ve smyslu formalnich pfedpokladii zakona.

(Nalez ze dne 22. zari 1923 &. 15658.)

Prejudikatura: Boh. 2041 a 2457 adm.

Véc: Banka pro obchod a primysl dfive »Landerbank« v Praze
proti ministrerstvu socidlni péfe (min. rada Dr. Bron. Wellek) o pen-
sijni pojiSténi.

Vyrok: SttZnost se zamita jako bezdivodna.

Dtivody: Rozhodnutim ze 4. dubna 1922 nevyhovélo min. soc.
péle zadosti Banky pro zemé rakouské, filidlka v Praze z 28. prosince
1920 za povoleni pfem&ny ndhradnich smluv v ndhradni uistav ve smy-
slu ustanoveni § 65, odst. 1. zadkona z 5. tinora 1920 ¢&. 89 Sb. z téchto
divodii:

»Za nahradni smlouvy platné dne 31. prosince 1918 byly uznany
vynosem byvalého ministerstva vnitra ve Vidni z 20. zafi 1915 & 36279
sluzebni smlouvy uzaviené na zakladé prohlaseni z 25. Cervna 1915, jimz
zaji$tuje banka svym zaméstnanciim pouze zakonité naroky. Mimo to
postradaji nahradni smlouvy pfedpisti o tom, Ze v kazdém patém roce,
ponejprv v r. 1915 jest provésti technické prozkoumani fondu, jakoz i
zavazek ku sanaci v piipadé¢ schodku. Tyto nahradni smlouvy nevyho-
vuji tedy podmmkam § 65 odst. 1. zdkona z 5. unora 1920 ¢. 89 Sb. a
§ 65 bod 1. a 4. cis. natf. z 25. ervna 1914 ¢&. 138 f

Avsak i predlozené stanovy pensijniho fondu, ]ez byly podkladem
nahradnich smluv za platnosti zdkona z 16. prosince 1906 ¢. 1 . z. z 1.
1907, nevyhovuji cit. nafizeni, jelikoz hodnota naroki stanovami zabez- :
pecena nepfevySuje ve vSech pfipadech hodnotu narokii zakonitych 0
1 petmu dale ptesahuji pfispévky €lenit pojiSténim povinnych vyméru
§ 33 cis. naf. stanovenou a konelné, protoZe stanovy neobsahup pied-
pisu o pravidelném bilancovani a o zdvazku k sanaci pfipadného
schodku.«

Stiznost namita nezakonnost naf. rozhodnuti, dovozujic, Ze zal. ufad
nepravem posuzoval Zadost stéZujici si banky podle § 65, odst. 1. za-
kona z 5. unora 1920 & 89 Sb., ponévadz v prfitomném pfipadé nejde
o znovuzfizeni, nybrZ o potvrzeni stavajiciho jiz fondu a tento pfipad
upraven jest v § 66 pravé cit. zakona.

Namitka tato jest bezdiivodna.

§ 66 zakona z 5. tinora 1920 &. 89 Sb. jedna o tistavech uznanych
podle zdkona z 16. prosince 1906 & 1 f. z. z r. 1907 za nahradni u-
stavy a predpisuje, za jakych podminek si mohou zachovati uznani
jako nahradni zafizeni pojistné pro budoucnost.

V daném pfipadé v3ak o takovy nahradni tistav nejde. Ze spravnich
spislt vysvitd, ze stéZujici si banka provadéla nahradni pojiSténi svych
zaméstnancii az do té doby, kdy vstoupil v platnost zdkon z'5. unora
1920 ¢&. 89 SU. na podkladé sluZebnich smluv uznanych vynosem byva-
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1ého min. vnitra ve Vidni jednak z 22. ¢ervna 1909 ¢&. 21936 po rozumu
§§ 64 a 66, posl. odst. zakona z 16. prosince 1906 ¢. 1 f. z. z r. 1907,
jednak z 20. srpna 1915 ¢. 36279 po rozumu §§ 64 a 66 a cis. naf. z 25.
Cervna 1914 . z. & 138, zandhradni smlouvy. Z tohoto pfed-
~ pokladu vychazela stéZujici si banka sama, kdyz Zadosti z 28. prosince
1920 Zadala »o povoleni k pfeméné své nahradni smlouvy v nahradni
tistav«. Pfipustnost takové premeny a podminky, za nichZ se mlize stati,
upravuje § 65 zakona z 5. finora 1920 ¢&. 89 Sb., jehoz zde vici sadosti
st-1¢iné bylo tez pou21to

Ve véci samé netvrdi stiznost, Ze by sluzebni smlouvy uznané by-
valym min. vnitra ve Vidni za smlouvy nahradni vyhovovaly podmmkam
§ 65 zakona z 5. tinora 1920 & 89 Sb. dne 31. prosince 1918, zejména
tedy, Ze by obsah jejich nejposléze dne 31. prosince 1918 vyhovoval
~ pozadavkiim § 65 ¢. 1—4 cis. naf. z 25. ervna 1914, & 138 f. z.

Stiznost vytyka toliko, Ze Zal. ifad nepfihliZel k obsahu Zadosti po-
dané dne 30. prosmce 1920, v nizZ se st-lka zavazala pro pfipad, Ze ji
bude povolena pfeména nahradni smlouvy v nahradni ustav, doplniti
premiové reservy na zakonity stav a viibec pfizpiisobiti stanovy nahrad-
niho dstavu pfedpistim zakona. Zavazek takového obsahu jest vSak pro
posouzeni pfipustnosti feCené premény bez pravniho vyznamu, protoZe
zakon z 5. unora 1920 ¢&. 89 Sb. v § 65, odst. 1. obmezil pfeménu na-
hradnich smluv v ndhradni tistav pouze na ony prlpady, kdy se nahrad-
ni pojisténi provadélo prostfednictvim zvlaStnich zafizeni, ktera jiz, a¢
ne formalné, prece vSak fakticky méla povahu nahradnich dastavii ve
smyslu formalnich pfedpokladii zakona.

Nézor tento vyslovil nss jiz v ndlezech Boh. 2041 a 2457 adm. a trva
pfi ném i v tomto pfipadé, odkazuje podle § 44 j. f. na blizsi odlivod+
néni tam obsaZené.

Nss tudiz nemohl shledati ani nezdkornost ve vyroku Zal. tifadu,
jimz odepfel schvaliti pfemé&nu nahradnich smluv stézZujici si banky
v nahradni tstav, ani neshledal, Ze by rozhodnuti to spoc&ivalo na fi-
zeni podstatné¢ vadném. Bylo tudiZ stiZnost zamitnouti jako bezdi-
vodnou.

. 2682.

Pensijni pojiSténi: I. O podminkach pfemény nahradnich
smluv v nahradni dstavy viz vétu Il pfi Boh. 2681 adm. — II. Nositel
pojisténi jest povinen, starati se o to, aby ziskané naroky byly kryty
premiovou reservou; tomuto poZadavku neni vyhovéno pouhym zavaz-
kem zaméstnavatele, Ze ruci pojiSténciim za vyplatu likvidnich davek.

(Nalez ze dne 22. zafi 1923 ¢&. 15659.)

Prejudikatura: Boh. 2041, 2457 a 2681 adm.

V & ¢: FrantiSek H. ve V. M. proti ministerstvu socialni péce (min.
~rada Dr. Bron. Wellek) o pensijni poji§téni. '
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.

Duvody: Rozhodnutim ze dne 17. kvétna 1922 nevyhovélo min.
soc. pé¢e zadosti FrantiSka H. za uznani existujicich nahradnich pensij-



