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C. 10.664.

Zaméstnanci vefejni.— Rizeni spravai (Sleven-
sk 0): Z rozhodnuti zem. afadu o pensijnich narocich Zupniho zamést-

nance (zameéstnance Zupni nemocnice) je podle ¢l. 8 zak. & 125/1927
Sb. pfipustno odvolani k ministerstvu.

(Nalez ze dne 28. &ervna 1933 ¢&. 11.437.)

Prejudikatura: srv. Boh. A 10.597/33 a 10.638/33.

Véc: Julius M. v N. proti zemskému afadu v Bratislavé o pensi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
ttzenl

Diavody: St-l, byv. strojnik Zupni nemocnice v N., Zadal u zem.
ufadu v Bratislavé o poukazdni pense ode dne 19. kvétna 1919. Zem.
ufad Zadost tuto zamitl naf. vymérem, poukdzav k tomu, Ze Zadatel jiZ
v roce 1924 se domahal pfiznani pense a byl zamitnut rozhodnutim byv.
Zupniho Gfadu v Nitfe z 28. dubna 1924, kteryZto vymér nabyl moci
prava. Vymér byl opatien doloZkou, Ze proti nému neni opravného pro-
stfedku.

Rozhoduje o stiZnosti, podané na tote rozhodnuti, uvaZzil nss pfede-
v§im z tfedni povinnosti pfi zkoumani pfedpokladf své pfisluSnosti, zda
rozhodnuti to je vyrokem ufadu, ktery podle platnych predpisil jest po-
volan rozhodnouti v této véci jako instance v pofadi stolic spravnich
konecna.

Naf. rozhodnuti je datovano dnem 18. zafi 1930, kdy na Slov. byl
jiz v uCinnosti zak. o organisaci politické spravy ze 14. Cervence 1927
¢. 125 Sb., podle jehoz ¢l. 8 odst. 1 lze se odvolati z rozhodnuti zem.
ufadu k pfislu$nému min., rozhoduje-li zem. ufad v prvni stolici a neni-li
opravny prostiedek vylouden. Jest tudiZ, jak vyslovil nss v nal. Boh. A
10.597/33, proti rozhodnuti zem. Gfadu jako ufadu I. stolice zasadné
pfipustno odvolani k min. jako dfadu vy$§imu. Normy ¢l. 8 org. zak.
o pfipustnosti opravnych prostfedkii a o pofadu instannim postihuji

Ve sprdvnich spisech je zaloZen koncept dekretu magistratu hl. m. Prahy ze
14. dubna 1921, podle n&hoZ zsp v Praze vynosem ze 13. dubna 1921 udélila st-1
FrantiSku V. koncesi k provozovani Zivnosti stavitelské se stanovi§tém v Praze IL
CE A
Zak. ¢. 114/20 — vyjma § 13, ktery pocal piisobiti dnem vyhlaSeni zdkona —
nabyl Géinnosti podle ustanoveni § 5 zak. €. 692/20 dnem 1. ledna 1922. V § 21
zak. ¢ 193/1893 f. z. je obsaZeno ustanoveni, Ze bude-li nékteré misto po dni
ucinnosti tohoto zak. prohlaseno podle § 2 za vynaté, nemd to vlivu na rozsah
Zivn. opravnéni, kterd v dobé tohoto zafazeni v dotleném misté exisiovala. Znéni
tohoto ustanoveni nasvédCuje s naprostou jistotou tomu, Ze zakon zde stanovi,
pokud jde o stavitele, vyjimku ze vS8eobecného ustanoveni § 2 odst. 2 zak. o stav.
zivnostech a to nikoli ve prospéch vSech Zivnostnik(, ktefi nabyli Zivn. opravnéni
dfive, nezli néjaké misto bylo prohlaseno za vynaté, nybrz toliko ve prospéch
onéch Zivn. oprdvnéni, ktera v dobé tohoto prohlaSeni v doty¢ném misté, t. j.
v misté za vynaté prohlaSeném existovala, ¢imZ nemtize byti nic jiného minéno,
nezli Zivn. oprdvnéni, kterd tam méla své stanovisté. Jinymi slovy feCeno, vynéti
tohoto mista nejevi ncinky na dosavadni rozsah opravnéni Zivnostnikd, ktefi
v tomto misté maji své stanovi§té.
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jako vylu¢né pravidlo v téchto smérech platné také rozhodnuti a opa-
tfeni zem. afadd, vydana u vykonu jejich kompetence podle § 5 org. zak.
Uvedena zasada plati ovSem pouze potud, »pokud opravny prostfedek
neni vyloufen«. Tak je tomu vSak pouze tam, kde zikon dava ziejmé
najevo, ze v tom kterém pfipadé nelze pfipustiti opravny prostfedek, ac
by podle organisaniho postaveni ufadu byl zasadn& mozny.

Ve sporech o sluzebni pfijmy Zupnich zamé&stnancii rozhodovaly na
Slov. pfed tdinnosti Zupniho zak. & 126/20 municipalni vybory (resp.
podle zak. ¢. 64,1918 Sb. adm. vybory) a byla z jejich rozhodnuti podle
§ 45 zak. ¢l. XXVI:1896 pfipustna stiznost na uher. spravni soud. Podle
piedpisii téch slusi posuzovati piipad st-le jako byvalého zaméstnance

Zupni nemocnice, na kterého pfedpis § 10 odst. 1 véty 1 org. zak. &. 125/
27 se nevztahuje, protoZe byl jiZz v roce 1919 ze sluzeb propustén.

Kompetence municipalnim (spravnim) vyboriim pfikazana ptesla po-
dle § 6 zak. ¢. 126/20 Sb. na Zupni tifady a s téchto podle § 5 org. za-
kona ¢. 125/27 Sb. na tifad zemsky. Z rozhodnuti tohoto tfadu — jak
dfive vylozeno — jest podle ¢l. 8 odst. 1 org. zak. pfipustno odvolani
k pfisluSnému min., nebot neni positivniho pfedpisu, ktery by stanovil,
ze v pfipadé, o jaky jde, opravny prostfedek, o sob& mozny, pfipustiti
nelze. Takovym predpisem neni zejména ustanoveni § 45 zak. ¢l. XXVI:

1896, z néhoZ plyne instanlni tehdej$i kone¢nost rozhodnuti munic. vy-
boru ve vécech sluzebnich a odpoé&ivnych pozitkli Zupnich zaméstnancii
pouze nepiimo.

StiZnost byla by tudiZz vlastné nepfipustna podle § 5 zak. o ss, pro-
toZe nesméfuje proti rozhodnuti ufadu posledni stolice spravni. JelikoZ
v3ak st-1 byl sveden nesprdvnym poulenim pravnim, obsaZenym v naf.
rozhodnuti, k tomu, Ze proti rozhodnuti zem. ufadu nepouZzil spravné
-obrany pravni, takZze mu tim byla ztiZena obrana jeho prav, nutno pfipo-
jeni onoho nesprdvného pravniho pouceni k naf. rozhodnuti kvalifiko-
vati jako podstatnou vadu, pro kterou bylo zruSiti naf. rozhodnuti podle
§ 6 zak. o ss, aniZ bylo moZno zabyvati se meritem sporu (srovn. téZ
Boh. A 10.670/33). :

C. 10.665.

Skolstvi (Slovensko): Zavazek patrona k rozSifeni Skolni
budovy nebo k postaveni budovy nové? -

(Nalez ze dne 30. Cervna 1933 &. 3474/31.)

Nss nemohl se zfetelem ke zn&ni feeného ustancveni § 21 zak. o stav. Zivn.
pfisvédCiti pravnimu zastupci stiZnosti, jenz pfi vefejném dustnim liCeni vykladal
si je v ten smysl, Ze § 21 zachovava nedotlena prava vSech stavitelf, ktefi v té
dobé jiZ koncesi méli, bez rozdilu, kde stanovisté své Zivnosti méli. Namitka tato
je v pfimém rozporu se znénim cit. ustanoveni.

Kdyby byl st-l FrantiSek V. nabyl stavitelské koncese se stanovi§tém v B.
pfed acinnosti zak. & 114/20, na zadkladé néhoz stal se B. mistem vyfnatym, ne-
mohlo by mu upirdno byti prdvo, aby v této Casti Velké Prahy pfi stavbach do
jeho oboru spadajicich provadél i prace tesafské bez opravnéného mistra tesar-
ského. NeZ ze spravnich spisit vysvitd, Ze FrantiSek V. nabyl dne 13. dubna 1921
koncese stavitelské se stanovi§tém v Praze II. Na zdkladé této koncese nebyl po
icinnosti zak. ¢ 114/20 opravnén v B. jako v misté vyhatém provadéti pfi stav-
bach do jeho oboru spadajicich samostatné i prace tesarské.



