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vSak dle zakona (8§ 233, 238 zdk.) neomlouvd, pondvadZ ku trestnosti
skutku se nevyZaduje, by si obzZalovany byl uvédomil, Ze picha cin dle
zékona trestny, jeZto neznalosti zdkazu vysloveného byt i zdkonem spe-
cidlnim nelze se nikomu braniti. Neodvodnénou je téZz vytka, Ze by
v tomto pfipadd nedlo o pfedmét potfeby. StiZnost mini, Ze Gmyslem
zékona bylo, stihati vyvozce predmétii potfeby vSeobecné, jako mouky,
cukru a pod., nikoli vSak pfedmdéti pfepychovych, jakymi jsou likéry.
Nez, hledic k tomu, Ze v Su 1 zdkona o podloudném vyvozu je co, do vy-
znamu piedméti potfeby poukizano k § 1 zakona ze dne 17. fijna 1919,
&is. 568 sb. z. a n., dluzno otazku feSiti pouze s hlediska posléze citova-
ného zakona. Dle Su 1 tohoto zdkona rozumeéji se pak poed predméty po-
tteby véci movité, slouzici pfimo neb nepfime Zivotnim potfebam lidi
a domdacich zvirat. Na naleZitost nezbytnosti, v&tsi neb mensi potiebnosti,
uziteCnosti neb nelnosti, jemnéj§i neb hrubsi jakosti toho kterého pfed-
métu neklade se diraz, nybrz rozhodnym je ien, slouzi-li pfedmét ten vil-
bec Zivotnim potiebam lidi. To nelze popirati ohlednd likérii, byt i jich snad
pro jejich vy$§i cenu uZivaly po vytce jen tiidy zamoznéjs§i, ponévadz
tim nepozbyva jich spotieba pro obyvatelstvo veSkerého vyznamu. Dle
toho bylo by lIze z §u 1 citov. zdkona vylucovati jen takové pfedméty,
diive pfepychové, které mejsou s to, aby slouzily Zivotnim potfebdm lidi
viitbec.

Cis. 490.

Soud porotni smi dati porotciim otazky dodatkové pouze tenkrate,
kdyz tvrzené okolnosti, predpokladajic, Ze jsou pravdivy, skutecné odpo-
vidaji zakonnym znakim dotyCné okolnosti trestnost vylucujici.

Beztrestnost dle 8§u 2 lit. g) tr. zik. nelze priznati tam, kde hodnota
statku obétovaného je nepomérné vyssi nez hodnota statku zachranéného,

(Rozh. ze dne 23, Cervna 1921, Kr 1 33/21.)

Neijvyvisi soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského porot-
niho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. listopadu 1920, jimZ byla
obzalcvana dle Su 334 tr. . sprosténa z obZaloby pro zlocin zavrazdéni
ditéte dle §u 139 tr. zak., napadeny rozsudek zrus$il a vratil véc soudu
prvé stolice, by ji znova projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje diivody zmatec¢nosti ¢is. 6 a 10 (spravné
jen &is. 6) Su 344 tr. ¥. Vytyka, Ze soud porotni, pfipustiv nepravem otdzku
dodatkovou, zn&jici na neodolatelné donuceni dle §u 2 lit. g) tr. zak., po-
rugil ustanoveni §u 319 tr. ¥. a zavinil tim zmate&nost rozsudku dle &is. 6
S8u 344 tr. ¥. Stiznost jest odfivodnéna; obhdajce obZalované navrhl pfi
hlavnim prelieni, aby byla porotciim ddna otdzka dodatkovd dle Su 319
tr. ¥. a Su 2 lit. g) tr. z. s odiivodnénim, Ze obZalovand jednala ze strachu
pfed rodi¢i, zvlastd pfed otcem, ktery ji Cinil vycCitky pro jeji popirdni
té¢hotenstvi. 1T kdyZ je spravné, Ze se obzalovana takovymto zplisobem
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hajila, smi soud porotni dati porotctim otizky dodatkové pouze tenkrate,
kdy7 tvrzené okolnosti, pfedpokladajic, Ze jsou pravdivy, skutetné¢ od-
povidaii zakonnym znakiim doty¢né okolnosti, trestnost vylucujici.
V tomto p¥ipadé vak strach pied rodici, zvldsté otcem, obZalovanou
tvrzeny, i kdvby dosdhl sebe vy$siho stupné, nemiize zakladati neodo-
latelného, donuceni dle §u 2 lit. g) tr. zak. Neodolatelnym donucenim ve
smyslu tohoto zakonného ustanoveni dluzno rozuméti pfipad stfetnuti se
zajmil nebo povinnosti, v némZ miiZe jednajici zachréniti sebe nebo jinc¢ho
pred t&Z7kym a bezprostfednim nebezpelenstvim pouze tim, Ze se do-
pusti ¢inu trestnim zadkonem zakazaného. PriCinou tohoto stavu nouze
mohou byti neien Zivelni pohromy, titoky zvifat nebo osob nepficetnych,
nybrz i nasili psychické (vis compulsiva), t. j. vyhrizka, v kazdém pfi-
pad¢ vak se vyhlediava, ma-li nouze omlouvati, imérnost statku obcto-
vaného a zachranéného. Proto nelze pfiznati beztrestnost tam, kde hod-
nota statku ob&tovaného je nepomérné vy$si neZ hodnota statku zachra-
néného. V piipadé, o n&jz tu jde, obzalovani viibec netvrdila, Ze ji otec
hrozil néjakym zlem pro piipad, Ze by méla nemanzelské dité, nybrz
tvrdila pouze, Ze ob&tovala Zivot ditéte jen proto, aby se zachrdnila pied
vycitkami rodict, jichZ se, at jiz pravem Ci nepravein, obavala. AvSak
pouhy strach pfed vycitkami nezaklada stava nouze, neni-li zde psy-
chického donucovani 'osobou tieti, nepomér obou statkt {(Zivot ditéte,
shoda s rodi¢i) pak je tak zfeimym, Ze nutno pfedem vylouCiti beztrest-
nost, ob&tuje-li se statek nejvy$si hodnoty za cenu osobniho pohodli a
pifjemmnosti pachatelovy. Soud porotni vyloZil tudiZ nespravne zakon, pfi-
pustiv k navrhu obhdjcovu otdzku dodatkovou na neodolatelné donucent.

Cis. 491,

Ke skutkové podstaté Su 305 tr. zdk. se nevyzaduje, by pachatel vy-
zyval k pachani urcitého trestného Cinu.

Ke skutkové podstaté zlocinu dle 8u 87 tr. zédk., prvy piipad, staci,

vytvoiil-li pachatel fimyslnym jednanim stav, jenz zavdava pri¢inu k oba-
vam, Ze bude miti v zapéti nasledky vytdené v Su 85 lit. b) tr, zak.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1921, Kr I 165/21.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tedni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Hofe Kutné
ze dne 10. ledna 1921, iimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zlocinem spolu-
viny na vefejném nasili nasilnym vpadnutim do ciziho nemovit¢ho statku
podle §8 5 a 83, zlotinem vefeiného nasili dle Su 87 a pfeCinem dle
Su 305 tr. zak., pokud &elila proti vyroku rozsudku, jimZz byl stéZovatel
uznan vinnym predinem dle §u 305 tr. zdk., naproti tomu vyhovel zma-
te¢ni stiznosti, pokud ¢elila proti vyrokiim, jimiZz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢iny spoluviny na vefejném nasili nasilnym vpadnutim do
ciziho nemovitého statku dle $S§ 5 a 83 tr. zdk. a vefeiného nasili dle
8u 87 tr. zak., napadeny rozsudek v téchto smérech zrusil a uznal obza-
lovaného vinnym pouze zlo¢inem dle §u 87 tr. zdk.

Trestni rozhodnutf. 1L 17



