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predpisy verejného prava. Pravni vztah mezi zalobkyni a zalovanou
obci zalozeny timto vykonem verejné moci jest proto povahy verejno-
pravni a neridi se pravem soukromym, nybrz verejnym. NemiiZe se
proto Zalobkyné domahati nihrady Skody pred fadnymi soudy civilnimi
z divodu, ze "timto opatrenim uradu utrpéla majetkovou djmu, ana
musila p1odah pod cenou nékteré svrsky a bydleti u cizich osob, ponévadz
rozhodovani o téchto vécech jest odnato radnym soudiim (§ 1j. n).
Tomu jest vSak tak i potud, pokud zalobkyné uplatiuje narok na na-
hradu $kodv z poskozeni a ze ztraty véci, které nasledkem jejiho vy-
klizeni z bytu vzala zalovana obec do opatrovam Povinnost obce, vy-
klizené véci neprodlené radné uloziti, pokud s nimi oprdvneny ]mak ne-
nalozi, nevyvéra ze soukromoprcwmho poméru, nybrz z poméru verejno-
pravmho (chudinska péce, uliéni policie). Stanovisko toto sdili i nauka
na pr. Waiker: Exekutionssystem str. 288, Neumann: Kommentar zur
Exekutionsordnung str. 1890. Obec vystuptije tu jako podmét verejno-
pravnich )ovmnostl ulozenych ji § 28 ¢is. 3 a 8 zak. ze dne 16. dubna
1864, ¢is. 7 z. zak. pro Cechy. Proto ani v souzeném pripadé zalovana
obec nevystupovala jako soukromopravni podmét proti zalobkyni, nybrz
jako nadrizeny svaz k podrizenému clenu, jenz jen z divodd bezped-
nostni silniéni policie a tudiz verejného zadjmu svou €innost v nazna-
¢eném sméru vyvinul. O tom, zda zZalovand obec tuto svou povinnost
vykonala tadné, lze rozhodovati jen se stanoviska vef'ejnopr(’wnfho
[ zalovany I udvik S. jednal ve vSech zde uvedenych smérech jen jako
vrchnostensky organ jednak z p11ka7u nadrizeného tradu jednak ]ako
starosta zalovane obce v oboru jeji plisobnosti. Ze tuto svou uredni
¢innost prekrocil, nebylo vitbec tvrzeno, a jako osoba vrchnostenska ne-
mize za své vrchnostenské ukony byti ¢inén civilnépravné zodpo-
védnym. Ponévadz nizs$i soudy, reodmitnuvse ihned Zzalobu, jednaly
a rozhodly o véci, z jich rozhodovani odnaté, jsou rozsudky jakoz i rizeni
jim predchazejici zmateéné (§ 42 j. n. a § 477 ¢&is. 6 c. I. s.) a bylo
je z toho ditvodu podle § 478 prvy odstavec a 513 ¢. . s. za soucasného
odmitnuti Zaloby zrusiti.

Cis. 11158.

Piedpisem § 1 e) zakona ze dne 25. Cervence 1871, Cis. 76 ¥. zik.
neni omezena zopusobilost slepci uzavirati astni smlouvy. Na plat-
nosti ustniho ujednani neméni nic, Ze slepec vydal na zakladé fstni
smlouvy tieti osobé pisemny poukaz, by vydala véci druhé smluvni
strang, a 7Ze tato pisemné stvrdila pfijem véci.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1931, Rv I 1470/30.)

Zalobce, slepec, ujednal se zalovanym tstni smlouvu, jiz mu prodal
véci. Na zékladé této smlouvy vydal zalobce L-ovi pisemny rozkaz, by
vydal véci zalovanému. Zalovany prevzeti téchto véci pisemné stvrdil.
Zalobou, o niz tu jde, domahal se toho, by smlouva mezi nim a Zalova-
nym byla probldSena za neplatnou, jezto nebylo Setfeno formy notaf-
ského spisu. Zaloba byla zamitnuta soudy vsSech tr{i stolic,
Nejvvssim soudem z téchto
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duvodi:

Pravné jest pripad posouzen spravné. Zjisténo jest nizSimi soudy,
ze zalovany prevzal véci, jichz se zalobce domaha, teprve v listopadu
1929 na zakladé 4 s tn i nabidky zalobcovy a dstni amluvy se zalobcem,
den pred tim ujednané, podle niz Zalovany prevzal od zalobce jednoho
koné s dvéma postroji, jeden tézky kompletni vuz, jednu lehkou strafku
a soucastky jednoho lehkého vozu (posSkozeného) a jeden t€zsi viiz, jenz
byl v opravé u kovare v O. a dvé kola, nachazejici se u kolare L. za to,
ze zalobci odepsal z trhové ceny za uhli na avér odebrané 5.000 K¢.
Podle § 1 e) zdk. ze dne 25. Cervence 1871 ¢is. 76 I. zak. jest potfebi
ku platnosti listin o pravnich jednanich mezi zivymi, jez ztizuji osoby
slepé, notarského spisu. Sepsani notaiského spisu jest tu predpokladem
priavodni moci téchto listin, tim vSak neni omezena zpiisobilost
slepcit uzavirati astni smlouvy (rozh 1280 ar. sbirky Nowakovy, pak
rozh. 5711 sb. n. s.). Podle tohoto rozhodnuti netieba formy notarského
spisu ani k sepsani prozatimni smlouvy, jez byla ]en potvuemm kupni
smlouvy dmednane ustné. 1 kdyz tedy na zakladé zminéné umiuvy Vydal
zalobce, jenz je slepy, na kolére L-a dne 20. listopadu 1929 jen pisemny
poukaz by zalovanému vydal dvé vozova kola, a zalovany prevzeti véci
jen pisemné stvrdil dne 19. hstopadu 1929, neméni to nic na platnosti
astniho ujednani, jez prevzeti véci predchazelo a k nabyti vlastnického
priava k vécem tém vedlo. Jest lhostejno, zda se tmluva stala v obcho-
dovani Zzalovaného nebo zalobce (¢l. 273 a 317 obch. zak.), ana by
byla platna i tehdy, kdyby se posuzovala podle zasad prava obéanského
a zakona ¢. 76/1871.

— Cisé 11159 —

Uraz padem na naledi.

NezaleZi na tom, zda dosud nebylo misto, uréené pro chodnik, sta-
vebné upraveno jako chodnik ve smyslu § 92 stav. fadu pro Cechy, staci,
Zze se uraz stal na misté, ureném pro zfizeni chodniku a pouzZivaném
jako steznik pfed domem. Jest povinnosti majitele domu, by posypal
toto miste pred domem.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1931, Rv I 1755/30.)

Zalobce sklouzl na naledi pred domem zalovanych v Ch. v Cechach
a padem se poranil. Zalobni narok na nahradu skody uznal procesni
soud prvé stolice davodem po pravu, odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. D @ vody: Neni pochyby o tom, ze chodnikem
ve smyslu § 92 stav. fadu pro Cechy jest rozuméli ¢ast stavby, takze
chodnik musi byti vybaven uréitym trvanlivym zptusobem. Neni-li vSalk
takto zarizen a upraven, neznamend to jeSté, Ze se majitelé nemusi
starati o bezpecnost mista uréeného pro chodnik pokud neni technicky
stavebné upraven. Ano dle pripisu méstského uradu v Ch. nebylo dosud
na zalované naléhino, by chodnik u svého domu na uliéni prostore po-
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