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Stézujici si obec netvrdi, Ze provedeny priijezd s portilem nemiiZe
sam o sobé existovati, a také nenamita, Ze jeji postaveni jako intere-
sentky zhor$i se tim, kdyZ provedena bude pouze pfedni ¢4st pfistavby,
nybrz vytykd, Ze obec nebyla by byvala udélila stav. povoleni, kdyby
byla védéla, Ze nedojde ke stavbé obchodni mistnosti, jezto pfedni &ast
stavby, ktera provedena byla, rusi harmonicky pohled uli¢ni a obec pfi
udileni konsensu prominula zavadu tu jen se zfetelem na hospodaiskou
diilezitost zadni Casti pfistavby. Ale tato obci vytykana zdvada byla by
zde i tehdy, kdyby stavebnik zfidil obé& &asti pfistavby, a neni proto
postaveni obce hor3i, Ze stavebnik rozhodl se zfiditi pouze p¥edni Cast
ptistavby. Obec ostatné touto namitkou haji zdjem esteticky, tedy za-
jem vefejny, k jehoZ obhajobé jest sice dle konstantni judikatury po-
volana jako ufad rozhodujici o udéleni stav. povoleni v I. stolici, nikoliv
viak jako strana v fizeni stavebnim, ve kteréZto vlastnosti jediné mohla
by si stéZovati.

Proti zjiSténi ufadu, Ze stavebni zmé&ny oné Casti stavby, za jejiz
kolaudaci jest Zadano, nevyZaduji nového stav. povoleni, jeZto jde
0 pouhé zmény nepatrné, nema stiZnost fadné konkretisovanych nami-
tek a rovnéZ nemé namitek proti vyroku ufadu, Ze rozhodnuti obou niz-
Sich stolic muselo byti zruSeno také z toho diivodu, ponévadZ vydano
bylo bez mistniho ohledani podle 3. odst. § 124 stav. fadu.

C. 10.845. ;
Policejni pravo trestni. — Mimofadna opatfeni
povalelna: Mize propadnuti zasob jako diisledek odsouzeni pro
pfestupek vl. naf. ¢ 204/20 Sb. byti vysloveno proti pravnické osobé
(druzstvu)?

(Nalez ze dne 10. listopadu 1933 ¢&. 18.339.)

Véc: Lnafské druistvo v pohofi Orlickém v B. proti zemskému
tfadu v Praze o prohlaSeni zasob Inu za propadIé.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezia-
konnost. ' -

Divody: Naf. rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZujiciho
si Lnarského druZstva v pohofi Orlickém z rozhodnuti osp-é v Zamberku
ze 13. fijna 1927 (resp. vyméru okr. ufadu v Zamberku z 27. kvétna
1931, toto rozhodnuti v pocetni chybé opravujiciho), jimZ byly vzhledem
k pfestupkiim §§ 2 a 6 vl. naf. ¢. 204/20 Sb. o tipravé obchodu se Inem,
kterych se Lnaiské druzstvo dopustilo tim, Ze neohlasilo Iny zabavené
pfi revisi dne 21. kvétna 192C Zemédélskym podnikiim pro pésténi a
zhodnoceni Inu v |. a nenabidlo vyrobky, len a koudel témto podnikiim,
po pfipadé jimi urenym pfejimatelkam, tyto zadsoby ve smyslu ustano-
veni § 11 odst. 2 cit. naf. prohlaSeny za propadlé ve prospéch statu.

Zal. Gfad odtivodnil svoje rozhodnuti tim, Ze i po doplnéni Fizeni
trva skutkova podstata prestupkii §§ 2 a 6 vl. nat. & 204/20 nedotlena
a trestniho ustanoveni § 11 cit. naf. bylo uzito pravem. Zadny ze svédki
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odvolatelem vedenych se ani nezminil, Ze Lnaiské druzstvo zasoby Inu,
straZmistrem statni policie Cenkem M. revidované a zajiSténé a pak
opétné revidované a zajiSténé mistodrZ. koncipientem P. podle protokolu
z 21. kvétna 1920, vCas a fadné zpracovalo a zejména téZ neprodlené
ohlasilo a nabidlo ke koupi Zemédélskym podnikiim. Naopak z vypovédi
Ceiika M. a z protokolu z 21. kvétna 1920 jde na jevo, Ze doty¢né zasoby
Inu z piedeSlych let CasteCné nebyly zpracovany, Castelné zpracované
nebyly odvedeny, resp. ohlaSeny a ke koupi nabidnuty zfejmé z dii-
vodd, kterym pravé nafizeni o hospodafeni se Inem méla celiti. Ze by se
mohla provedend revise a zaji§t€ni zasob Inu povaZzovati za ohla3eni,
resp. nabidnuti ke koupi ve smyslu § 6 vl. naf. ¢. 204/20, jest nemysli-
telné a neni tudiz na misté ani poukaz odvolateliiv na lhitu 21 dni
v § 6 cit. vl. naf.

Stiznost uplatiuje po strance formalni jako vadnost fizeni, Ze ne-
byly provedeny veSkeré nabidnuté dikazy a nebyly naleZit€¢ ocenény
jednak obsah protokolu o zabaveni z 21. kvétna 1920, jednak urcité okol-
nosti stéZujicim si druzstvem jiz dfive zddraznované. V meritu véci na-
mitd, Ze nikdo z fysickych osob, t. j. zdkonnych zastupctu druZstva, ne-
byl uznan vinnym a potrestan pro pfestupek § 11 cit. vl. naf., korporace
sama pak se nemiize dopustiti trestniho Cinu, a Ze tedy nemohlo byti
vysloveno propadnuti Inu ve prospéch statu, které jest jen pouhym du-
sledkem spachani trestniho ¢inu a zostfenim trestu.

Nss musil ve sméru posléze uvedeném stiZnosti dati za pravdu.

Obrat, jehoZ pouZzil vymér I. stolice sprohlasuje vzhledem k pfestup-
kim §§ 2 a 6, kterych se Lnafské druZstvo dopustilo tim, ze...., ve
smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 cit. naf. za propadlé ve prospéch statu«
ve spojeni s odiivodnénim naf. rozhodnuti, Ze trvd skutkova podstata
pfestupki §§ 2 a 6 vl. naf. & 204/20 nedotfena a trestniho ustanoveni
§ 11 cit. naf. bylo uZito pravem, ukazuje zfejmé, Ze oba Gfady spravni
polozily za zéklad svého rozhodnuti trestni ustanoveni § 11 vl. naf.
¢ 204/20. Otazkou, zda Iny, jez Lnafské druzstvo neohlasilo Zemédél-
skym podnikﬁm pro pésténi a zhodnoceni Inu v |., mohly byti prohlaSeny
za propadlé ve prospéch statu pouhym adm. opatfenim podle § 2 odst. 3
cit. naf., se Zal. ufad nezabyval a o toto ustanoveni sviij vyrok neopfel.
Nema tudiZ nss podnétu, aby pfezkoumaval, zda by naf. rozhodnuti
s hlediska posléz naznaeného mohlo obstati pfed zakonem.

Nelze-li v3ak naf. rozhodnuti pfikladati jiny smysl neZli ten, Ze jim
bylo vysloveno v pofadi instanCnim, Ze Lnafské druZstvo jako osoba
pravnicka se dopustilo pfestupkit §§ 2 a 6 cit. vl. naf. a za to se od-
suzuje podle § 11 téhoZ naf. k trestu propadnuti zboZi, pak neni vyrok
ten ve shodé se zdkonem.

V 1. odst. § 11 cit. naf. se stanovi, Ze, kdo jedna proti pfedpisim
tohoto naf., bude trestan politickym tfadem I. stolice, na Slov. a v Podk.
Rusi adm. politickou vrchnosti, vézenim (uzamcenim) od jednoho tydne
az do dvou mésicii, pokud se ne]edna o ¢in podle pfisnéjSich predpisii
zakonnych trestny. Vedle trestu na svobodé miiZe byti uloZena penéZita
pokuta do 2.000 K& Odstavec 2 tohoto § pak dodava, Ze kromé toho
miiZe byti vysloveno propadnuti onoho zboZi, na které se trestni jednani
vztahuje; byl-li pfestupek spachdn pfi provozovani Zivnosti, miiZze byti
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vyslovena téz ztrata Zivnosti na ¢as nebo na vidy. Tato trestni ustano-
veni ukazuji ziejmé, Ze vyrok o propadnuti zboZi, na né€z se trestni jed-
nani vztahovalo, ma v § 11 odst. 2 vl. naf. ¢. 204/20 povahu vyroku
0 trestu, a to o trestu vedlejSim, ktery miiZe byti vysloven jen, kdyz
ur¢itd osoba byla odsouzena k trestu hlavnimu, t. j. vézeni (uzamceni)
a po pfipad¢ k dalSimu trestu penézité¢ pokuty. Nebyla -li ur¢itd osoba
odsouzena pro piestupek podle cit. naf. k trestu vézeni (a event. vedle
toho k penézité pokute), nelze na zakladé 2. odst. § 11 cit. naf. pro-
hlasiti zboZi, na néZ se domnélé jednani trestni vztahovalo, za propadlé,
nebot prOpadnuti zboZi podle slov tohoto ustanoveni miize byti vyslo-
veno jen »kromé tohog, t. j. jen vedle trestu hlavniho.

Vyrok, Ze Lnafské druZstvo se dopustilo prestupkii §§ 2 a 6 vl. naf.
¢. 204/20, jest nezdkonnym jiZ proto, Ze trestného Cinu miiZe se do-
pustiti jen osoba fysickd a nikoli osoba pravnickd. Tato zasada plati
stejn€ pro fizeni spravni jako pro fizeni pfed trestnimi soudy. Tim
ovSem nema byti feCeno, Ze by jednani, naleZejici do rdamce Cinnosti
osoby pravnické a majici veSkeré znaky trestniho &inu, se vymykalo
viibec trestnimu stihdni pfislu$nymi tifady, nybrZ dluzno podle doty&né
trestni normy a povahy trestniho ¢inu posuzovati otazku, které osoby
fysické stihd zodpovédnost trestni. Nemohlo-li se v3ak Lnaiské druZstvo.
dopustiti uvedenych pfestupkit a nemohlo-li byti odsouzeno a také ani
ve skuteCnosti nebylo odsouzeno k trestu, stanovenému v 1. odstavci
§ 11 cit. naf., pak byl vyloucen i vyrok podle 2. odstavce cit. § o pro-
padnuti zbozi, které ma zde, jak bylo shora doli¢eno, povahu trestu
akcesorického.

Naf. rozhodnuti jevi se tudiZ nezdkonnym a bylo je podle § 7 zak.
o ss zru$iti, aniZ bylo se tfeba zabyvati ostatmml namitkami ve stiZnosti
uplatnovanyml

C. 10.846.

Stavebni pravo (Slovensko): I. Podle stavebniho statutu
byv. Zupy trencanské z r. 1903 neni pfekazkou stav. povoleni, Ze se stav-
bou (s pfestavbou) bylo zapoato bez stav. povoleni. — II. Pfi udéleni
stav. povoleni k pfestavbé ma podle cit. stav. statutu byti Setfeno sta-
novené regulaéni ¢ary.

Nalez ze dne 10. listopadu 1933 &. 18.447.)

V éc: Mésto Z. proti zemskému tifadu v Bratislavé o povoleni pfe-
stavby a pfistavby.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se jednak pro
vadnost fizeni, jednak pro nezadkonnost.

Divody: Pfistavebni komisi, konané k Zadosti Ondfeje Z. za po-
voleni pfestavby a prlstavby domu &. p.... v Z., konstatovano z pfed-
loZenych stavebnich planii, Ze se ma provesti velmi nakladnd prestavba
domu, jehoZ zna¢na &ast presahuje regulacni ¢aru, schvalenou rozhod-
nutim Zupniho tifadu v Turéanském Svatém Martiné z r. 1928.

Bohuslav, Nélezy spravni XV. 95



