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-~ Cis. 136.

Neodvratna prekdZka, ospravedlitujici odpor proti rozsudku ‘vyneseé
nému v nepritomnosti obZalovaného (§ 427, odst, 3 tr. f.), nesmi timto’
byti, byf i z nedopatieni zavinéna.

Usneseni, zamitajici navrh obhajciiv na odroceni hlavniho_pf*eliéeﬁi,
konaného v nepritomnosti obZalovaného, za fcelem jeho vyslechu,. neni
s to opodstatniti zmatek § 281 ¢. 4 tr. ¥.

Posavadni zachovalost nezajiSfuje odsouzenému o sobé podminéného
odsouzeni, /e, /

£

(Rozh. ze dne 17. tinora 1920, Kr 11 19/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase- -
ddani odpor obZalované proti rozsudku krajského soudu ve Znojmé, vyne-
senému v jeji nepfitomnosti, jimZz uzndna vinnou zlocinem kradeZe dle
§ 171 a 176 11 b) tr. z.,-a, zavrhnuv jeji zmatecni stiznost, nevyhovél ani
odvolani do vyroku ¢ trestu, pokud zamitnut navrh obhajcliv na podmi-
néné odsouzeni.

Diavody:

Obzalovand E. M. odiivodiiuje odpor podany proti shora uvedenému
kontumacnimu rozsudku tim, Ze, jsouc v den hlavniho pfeli¢eni na cesté
k soudu, vstoupila v Zelezni¢ni stanici S. omylem do vlaku, ktery jel
opac¢nym smérem. Nehledic k tomu, Ze obZalovand toto své tvrzeni ni¢im
neprokazala, nelze ve faktu ji uvedeném spatifovati neodvratnou prekazku
ve smyslu § 427 odst. 3 tr. ¥. Spocivat ustanoveni toto na tomZe prav-
nim zékladd jako pfedpis § 364 ¢. 1 tr. ., nasledkem ¢ehoZ neni tu vzhle-
dem k tomu, Ze obZalovand zmesSkala hlavni preliceni svou vlastni
vinou, podminek, za kterych by dle § 427, odst. 3 tr. . bylo lze odporu
vyhovéti. 1 bylo jej jako bezdiuvodny odmitnouti. Diivod zmatecnosti
podle § 281 ¢. 4 tr. f. shlediva zmatecni stiznost v tom, Ze nalézaci soud
zamitl navrh obhajce ulinény v nepfritomnosti obzalované pfi hlavnim
preliceni, aby preli¢eni toto bylo odroc¢eno za ticelem jejiho osobniho vy-
slechu. StiZznost ma nepravem za to, 7e¢ tu jde o ndvrh podle & 4 § 281
tr. . Dle druhé¢ho odstavee § 427 tr. F. jest ponechdano volnému uvazeni
nalézaciho soudu, zdali nepfitomnost obZalovaného pfi hlavnim pfeliceni
neni na prekazku, aby véc byla uplné uspokojivé objasn¢na, a zdali tedy
lze hlavni pfeliceni provésti i za nepfitomnosti osofy obZalované. Poné-
vadz doty¢né usneseni nalézaciho soudu — na rozdil od ustanoveni prvého
odstavce § 427 tr. ¥. — nepodléhd sankci zmatecnosti a - miuZze se stati
i bez vSelikého navrhu, jest zfeimo, Ze odmitnuti obhajcova navrhu, jak
byl nahofe uveden, nelze posuzovati s hlediska divodu zmatecnosti ¢. 4
§ 281 tr. i, a jest proto zmatec¢ni stiznos. podand v tomto sméru neopod-
statnéna. — Pokud jde o zamitnuti navrhu- obhajcova na podminéné od-
souzeni- obZalované, dluzno poznamenati, Ze¢ podminény odklad: pfisou-
zeného trestu nebyl zdakonem minén jako pravidlo pfi osebach, které az
do svého odsouzeni byly zachovalé. Odklad trestu jest vZdy jen vyiim-
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kou, pfipustnou pouze tam. kde jej odivodiujii vazné duvody. Soud
jest povinen uvaziti vSe, co s vinnikem a jcho Cinem byt i vzdalend sou-
visi, tedy nejen dosavadni zpusob jeho Zivota, pohnutky jeho ¢inu, zpiisob
jeho provedeni, chovidni se obzalovaného po skutku, hlavnd snahu, $kodu
podle sil svych napraviti a podobné. Odepiel-li nalézaci soud, maje na
zieteli tyto okolnosti, obzalované podminény odklad trestu, nelze vyrok
tento shledati neodiivodnénym, pfi ¢emz netieba ani zvIAste zdiirazno-
vati, Ze ncbylo nutno, aby soud nal¢zaci byl obzalovanou videl a slySel,
jezto dle toho co bylo pravé feceno nerozhoduje o presveédéeni soudu
v tom smcéru, zda odscuzeny povede pofadny zivot (§ 1 zik. ze dne 18.
fijna 1919 ¢is, 562 sb. zdk. a naf.), osobni dojem, ktery obzZalovany na
soud ucinil. Odvolani jest tedy v tomto smcéru neopodstatnéno.

Cis. 137.

Pro vysi skody z majetkového deliktu neisou vyluéné rozhodny aGiedné
stanovené ceny, nybiz téz konkrétni hospodarské a jinaké poméry po-
skozeného. '

(Rozh. ze dne 19. @inora 1919, Kr 1 513/19.)

Nejvys$Ssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanych Viléma K. a Arnosta S. do rozsudku krajského
soudu v Chebu ze dne 21. srpna 1919, jimZ byli uznani vinnymi Vilém K.
zlo¢inem dilem dokonan¢, dilem nedokonané kradeze dle §§ 8, 171, 174 11.
a), ¢) tr. z. a Arnost S. zlo¢inem kradeze dle 8§ 171, 174 11. a), ¢) tr. z.,
mimo jiné z téchto

diivodi:

- S hlediska divodu zmatecnosti ¢ 9 a) § 281 tr. . vytyka stiZznost, Ze
oba obzalovani mé&li byti odsouzeni pouze pro prestupek kradeze, nikoliv
pro zloc¢in, pontvadz celkova hodnota odcizenych véci u Zadného z nich
nepievysuje zakonné hranice zloc¢inu (50 K). Spravné uvadi stiznost, Ze
pii ziisténi hodnoty odcizenych véci dluzno pfihliZzeti ku zmenSeni jméni,
iehoz doznal majitel odcizenych véel tim, Ze ie ztratil, a ke Skodg¢, ktera
ho bezprostfedné stihd. Nespravné a ncduosledné ma vsak stiZznost za to,
7ze v piitomném piipadé nemdl soud piihlizeti k tomu, kolik musil obzZa-
lovany vynaloZiti, by si od obce zjednal ndhradu za odcizené brambory,
ponévadz pry si sam ukradenc¢ brasnbory vypéstoval a ma narok jen na
nahradu aifednich cen maximalnich. Stanovisko rozsudku by pry vedlo
k tomu, 7Ze by bylo nutno piihliZeti i k cendm placenym v obchod¢ po-
koutnim. Pokud jde o chléb, poukazuje stiZnost na to, Ze poSkozeny je
pekafem, a, Ze nejvyssi cena za chléb, v niz zahrnut jest jiz vydélek pe-
kafitv, obnasi za bochnik 1 K 30 hal. Dle vypocCtu zmatecni stiznosti
¢ini hodnota odcizenych véci u obzalovaného Viléma K. za 60 kg bram-
borti po 28 h 16 K 80 h, za 11 chlebit po 1 K 30 h.14 K 30 h, za pul kg
kvasnic 3 K 30 h,-—— fthrnem 33 K 40 b, u obZalovaného Arnosta S. za
60 kg bramborii po 28 h 16 K 80 h, za 9 chlebdt 11 K 70 h, dhrnem 28 K
50 hal. StiZznost neni opravnéna. Zavisi-li zloCinnd kvalifikace kradeze

Trestni 1ozuoduutl, 13



