kladzm tohoto sporu, 7e totiZz disposicni pravo o uctu V. bylo
pireneseno pravné i fakticky na J. J. Bez tohoto pFeneseni nc-
el by ovsem J. J. pFimého prava na zabavenou pohledavku.
nvbrz jenom obligacni niarok proti R. V., a ten by napadené exe-
kuci neprekazel.

Rozhodnuti nciv. soudu ze dne 11. listopadu
1026 ¢ 1. Rv 1 1667/20. Dr. GreSlL

Z kaucni hypoteky iako takové nevzmnika tomu, kdo ii poridil.

narok na poskytovani ivéru viitbec, neb do vysSe hypoteky, pokud

to nebvlo zviasté uiednano. Narok na vymaz kaulni hypoteky

piislusi jen vériteli, pro jehoZz vykonatelnou pohledavku byio
vioZeno pravo zastavni,

Soud . instance povolil navrZzenou exekuci zabavenim a pfi-
kazanim pohleddvky na poskytovani tvéru dluznici a jeiimu
manzelu z kaucéni listiny, ddle ndroku, aby kaucni hypotéka
byla po skonceni kaucniho poméru vymazana aneb c¢astkou sku-
tecne existujici byla do knihy pozemkové vloZena, pfi CemZ zpe-
nézeni provede soud exekucéni k navrhu vymahajiciho véritele.

K rekursu strany povinné a poddluznice zménil soud re-
kursni toto usneseni a navrh zamitl z téchto divodii: Ve vse-
obecné formé zvolené vymahaijicim véritelem nemiuze byti po-
volena exekuce na kaucéni hypotéku, Podle navrhu nema bvti
exekuce vedena na urcitou pohledavku, vzniklou z kauéniho no-
meéru, nybrz ma bvti poddluznici zakdzino, aby poskvtovala aver
dluznici a jeiimu manzelovi z ujednané kauc¢ni smlouvy. Pokud
se tento zdkaz vaztahuje i na manzela dluznice, jest zievné nz-
opravnénym, ponévadz proti nému tu neni exekucni titul. Ale i na-
vrir nevyhovuje zakonu ani co do dluznice, nebot z kaucni listiny
vzeSlo jpoddluznici pravo, aby zustala se stranou povinnou v ob-
chodnim spojeni a prodavala ji zboZi na tvér. Toto pravo ne-
mize byti poddluZnici vzato zdapovédi k vvdobyti pohleddavky
vymahajiciho véritele. Zapoveédi muze byti jediné exekucné po-
stizena vyhoda, kterd patfi strané povinné, a to tak, aby plnéni
se nestalo ji, nybrZz vymahajicimu vériteli. Poddluznici smi tedy
byti zapovédi uloZeno jediné plnéni iing osob& neZ uréené ve
smlouvé, ale nikdy méco jiného, zvIaste pak nikdy navriené za-
staveni obchodniho spoieni.

Pokud jde o zabaveni a pfikdzani niroku na vymaz kaucni
hypotéky po skonceni tivérového spojeni, neni tento narok i po-
dle navrhu po pravu a neexistuie, ponévadz spoieni obchodni
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mezi poddluznici a povinnou Stranou trva, Neni ani tieba se za-
byvati otazkou, zdali navrh jest podle zakona p¥ipustny a nenf
vylou¢en nasledkem zruSeni ¢l. XXVIII. uv. zdk. k ex. ¥. nasta-
Iého § 42 — 111, dil&i novely k obg, zak.

Revisnimu rekursu Nejvyssi soud nevyhovél z téchto di-
vodii: Naroky, jichz zabaveni navrhl vymdhaijici véritel, ne-
existuji podle jeho vlastniho prednesu, bylo proto privem vyho-
veéno rekursiim povinné strany a poddluznice a exekudéni navrh
zamitnut.

Z kaucni hypotéky jako takové nevznikd tomu, kdo ji po-
ridil, narok na poskvtovani uvéru vibec. pokud se t¥Ce do vyse
tuveérni hypotéky, pakli to nebylo zvlasté uiednano. co7z v exekudc-
nim navrhu nebylo tvrzeno. Uvadi-li vymahaiici véfitel v navrliu
tom, Ze na zakladé kaucéni hypotéky strana tedy ma narok proti
poddluznici na poskytovani tuvéry, jest to jen mylny jeho nazor,
ale nikoli tvrzeni, Ze to bylo uiednano. Pokud vSak povinnd stra-
na neméla viadéi poddluznici naroku na poskytovani tvéru, ne-
mohl tento niarok byti soudem zabaven. Steiné ma se véc co do
domnélého ndroku povinné strany proti poddluZnici na vymaz
uvérni hypotéky pro ni zfizené po skonCeni tivérniho obchodu.
Pravem poukdzal rekursni soud k tomu. Ze tento ptipad podle
vlastniho prednesu vym. véritele dosud nenastal, nelze vSak ani
prehlédnouti, 7e toto pravo prisluSelo podle ¢l XXVII. uvoz. z.
k ex. F. jen vériteli, pro jehoZ vykonatelnou pohledavku bylo
vioZeno na nemovitosti zastavni pravo, pokud se tvce, pro ichoz
pohleddvku se vedla exekuce na nemovitost, o coz tu nejde a Ze
i toto ustanoveni podle § 42 ¢is, nat. z 19. bfezna 1916 ¥. z. . 69
pozbylo platnosti, a to vzhledem k ustanoveni § 33 tohoto cis. naf,

Rozhodnutineivy$8iho soudu ze dne 20, ¥{i-
na 1926 RI 901/26-1. J. K.

Redaktor, ktery zpravu urazlivého obsaliu jinde iiz otiSt¢aou
- oliskuje, jest steiné trestuhodny pravé tak jako ten, ktery ii
prvini uvereinil.

(P¥ec¢in spachany tiskem podle § 491, 493 tr. z. a § 1 zak. no-

vely tiskové & 124/25))

Soukromy zalobce J. 1. podal na V. S. odpovédnéhe redak-
tora casopisu »Nové Smérye obzalobu pro precin urdZky na cti
podle 8§ 491, 493 tr. z. spachany tim., Ze¢ obZalovany V. S.
dne 11. zari 1925 otiskl v Cisle 37 casopisu »Nov¢ Smérve pod
titulem »K rostoucimu rozkladu komunismu na Krilovéhradec-
kite Clanek urazlivéhio obhsalhiu: zeiména o zalobci mluvi jako



