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hor. zak. a zejména na zafazeni § 128 v 5. hlavé zak. toho, a proto také
pravem uznalo, Ze vyhradnym kutéfim pfislusi pouze stejné pravo
s ostatnimi uchazeCi. Zda mohli by v tom pfipad¢, kdyby byli o pro-
puléem téchze vod pozadali bud’ soufasn¢ s uchazeCi jinymi neb
asponi dfive, nez témto jinym uchazetiim bylo poZadované propiijeni
udéleno, proti proptij¢ce udélené jinému Zadateli si stéZovati, nebylo
tfeba feSiti, nebot st-1é nikdy netvrdili a také ze spisii nevychazi, Ze
sami o proptijéeni téchze dilnich vod pozadali. Ale pak z pouhého fak-
tického zajmu na vodach téch nemohou pro sebe reklamovati ani posta-
veni procesni strany v fizeni o proptij¢ku téchto vod osobam jinym, tim
méné pak pravo k namitce, Ze propiijcka ta témto jinym osobam udélena
byti neméla.

C. 11.723.

Horni pravo: * Volebni komise podle § 37 zak. ¢. 242/1922 Sb.
neni legitimovana stéZovati si do vyroku dozoré¢iho aradu ve véci volby
predstavenstva revirni bratrské pokladny.

(Nalez ze dne 6. unora 1935 ¢. 11.382/35.)

V ¢ c: Ustfedni volebni komise revirni bratrské pokladny v M. a
Frantisek D. v M. proti ministerstvu vefejnych praci o volbu piedsta-
venstva a dozor¢iho vyboru.

Vyrok: StiZnost se odmitd pro nepfipustnost.

Divody: Podanim z 18. bfezna 1931 oznamila Jednota &sl. hor-
nikd a hutnikt v M. banskému hejtmanstvi v Praze, Ze po provedenych
volbach delegétli do revirni bratrské pokladny v M. se pro volbu pfed-
stavenstva a dozor¢iho vyboru této pokladny sdruzila se Sdruzenim &sl.
hornikii v jednu kandidujici stranu. Ustfedni volebni komise jmenované
pokladny, které oznameni toto bylo postoupeno, usnesla se ve schiizi
z 22. dubna 1931 sdruZeni toto nepfipustiti, vychdzejic z néazoru, Ze
sdruzovani kandidatnich listin je ve volbach do revirnich bratrskych po-
kladen viibec nepfipustné.

Usneseni toto baiisk¢ hejtmanstv. v Praze jednak vymérem z 21.
kvétna 1931 €. 5571 z moci tfedni sistovalo pro nezadkonnost, jednak
dalsim vymérem z téhoz data & 6056 k dozori stiznosti Jednoty &sl.
hornikii a hutnikii v M. zruSilo pro nezakonnost, pfi emZ oba tyto vy-
méry odiivodnilo v podstaté stejné, t. j. poukazem na to, Ze pfedpis § 60
vl. naf. & 197/23 Sb., obsahujici zadkaz sdruZovani, se vztahuje jen na
volbu delegatii. Prvy z téchto vymérii je opatfen pravnim poucenim, Ze
Ize se z n¢ho podle obdoby § 69 zak. €. 242/22 Sb. odvolati k min. praci,
kdeZto ke druhému z nich Zadné pravni poueni pfipojeno nebylo.

Proti druhému z téchto vyméri, t. j. proti vyméru z 21. kvétna 1931
€. 6056, podala ustf. volebni komise »stiznost« k min. praci, které ji naf.
rozhodnutim jako odvolani odmitlo pro nepfipustnost, ponévadz napa-
deny vymér jest podle 4. odst. § 55 cit. naf. koneény, pfes to vSak do-
dalo — aby sporna otazka byla vyjasnéna pro budoucnost — Ze uznava
nalez v odpor vzaty z vlastniho popudu za spravny, kteryZzto nazor po-
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drobné odiivodnilo a namitky st-lkou proti nému pfednesené podrobné
vyvratilo; kone¢né je§té podotklo, Ze tento spor byl jiz vyfizen nalezem
baniského hejtmanstvi z 21. kvétna 1931 & 5571, z kterého se st-lka
neodvolala a ktery tedy nabyl pravni moci.

Jednaje o stiznosti do rozhodnuti toho podané, musil nss nejprve
stiZznost tu, pokud je podina Frantiskem D. také ve vlastnim jméné, od-
mitnouti jako nepfipustnou, nebof tento st-1 se z vyméru bariského hejt-
manstvi vlastnim jménem neodvolal; podepsal sice odvolani, resp. stiz-
nost ustfedni volebni komise, avSak zfejmé jen jako predseda komise
té a v jejim zastoupeni, a proto brani pfedpis § 5 zdk. o ss nss-u, aby
se jeho stiZnosti mohl zabyvati.

Mohl se proto nss omeziti na zkoumani stiznosti, pokud je podana
ustfedni volebni komisi. Dfive v8ak nez mohl vejiti na jeji namitky, mu-
sil z moci dfedni zkoumati legitimaci této komise k podani pfitomné
stiznosti. Vychazel pfi tom z téchto uvah:

Podle § 37 odst. 1 zak. &. 242/22 Sb. ztizuji se volebni komise k se-
staveni voli¢skych seznamit ve volebnim sboru pojisténcti revirni bratr-
ské pokladny pro jednotlivé volebni obvody, a k témuz ucelu se pro
cely obvod pokladny zfizuje ustfedni volebni komise. Podle § 38 téhoz
zak. jsou tyto komise povolany k tomu, aby fidily dal$i volby. Z tkoli,
jeZ jsou témito prfedpisy jmenovanym komisim svéfeny, se tedy podava,
ze komisim tém ve volebnim fizeni, provadéném za ucelem zfizeni orga-
nii revirnich bratrskych pokladen, nepfislusi postaveni procesni strany,
opravnéné v fizeni tom podavati opravné prostfedky, nybrz ze maji tu
vyhradné povahu ufednich organti, povolanych k provadéni ukonii
vrchnostenskych, ktefi v disledku tohoto svého ryze organniho posta-
veni nejsou opravnéni rozhodnuti organii jim nadfizenych — zde tedy
ufadu dozortiho — brati v odpor, a to ani tenkrate, bylo-li timto nad-
fizenym organem néjaké jejich rozhodnuti neb opatfeni zruseno nebo
zménéno.

Nebyla tedy ani v daném pfipadé stéZujici si komise legitimovana
odvolati se jiZ z vyméru bafnského hejtmanstvi z 21. kvétna 1931 &. 6056
a proto také nemohlo zamitavym vyrokem Zal. min. do prav jejich byti
viibec zasaZeno.

¢ 11.724.

Zaméstnanci vefejni: L I ve sluZzbach obecnich Ize afedniky
dosazovati jen na mista, ktera byla v organismu obce jako dfednicka
systemisovana. — II. Pod pojem systemisace ve smyslu § 212 odst. 6
zak. ¢. 103/1926 Sb. spada i takové usneseni obecniho zastupitelstva,
jimZ se urcité misto v organismu obce jiZ zfizené povySuje z nizZsi pla-
tové stupnice do stupnice vyssi.

(Nalez ze dne 7. tinora 1935 ¢&. 11.359/35.)

Prejudikatura: ad I.: Boh. A 11.374/34.

V & c: Dr. Leopold D. v K. proti zemskému vyboru v Brné o povyseni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Odvolavajic se na usneseni mést. zastupitelstva z 18.
prosince 1931 Zadala obec K. v podani z 30. prosince 1931 fizeném okr.



