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sem. ktery se stal pfi udéleni povoleni. Zal. ufad ma za to, Ze tomu tak
neni, ponévadz vySe poplatkii stanovena byla vieobecné zavaznou nor-
mou, t. j. svrchu uvedenou vyhlaSkou z 20. bfezna 1921, a tato norma
musi byti pfivedena k platnosti i dodatné, kdyZ piivodni pfedpis omylem
se ji nefidil. Le¢ nss nemohl uznati, Ze by vyhlaska ona méla skute¢né
povahu, kterou ji ufad pfikladé. Pro normy tohoto druhu vyZaduje § 2
zak. z 13. bfezna 1919 &. 139 Sb. zafadéni do sbirky z. a n. Nestala-li
se publikace jich timto zpiisobem, nelze jim obecn& zavaznou moc pri—
kladati, nebot sbirka jest podle § 1 téhoz zak. urena pravé k vefej-
nému vyhlaSeni nové vydavanych pravnich ustanoveni, a publikaci ve
sbirce je podminéna u€innost vyhlaSené normy (srovn. § 4 cit. zak.).
Jinaky zpiisob publikace, o némz se zmifnuje odvodni spis, oviem tento
zakonem predepsany zpiisob vyhlaSeni nenahrazuje. Pfi tom jest po-
dotknouti, Ze pro posouzeni danych pfipadii je zcela bezvyznamné usta-
noveni vyhlaSky min. obch. z 25. prosince 1922 &. 411 Sb., na néz od-
vodni spis poukazuje, jezZto jde o povoleni vydana a co do své platnosti
prosla jiz pfed vydanim této vyhlasky.

Neni-li tu tedy zavazné normy, pak arci neni tu pfedpokladu, z né-
hoz ufad vychazel, Ze totiz takovéto normy miiZze i dodatné pouziti na
dany pfipad.

VyhldS8ka z 30. bfezna 1921, majic povahu pouhé smérnice,
stanovené ufadem pro udileni vyvoznich povoleni, nemiize byti jako
takova podkladem pro to, aby tfad v pfipadé, kdyZ se smérnici tou ne-
fidil a strané pfi udé€leni povoleni pfedepsal poplatek niZ§i, dodate&né
poplatek zvySoval.

Z téchto tvah plyne, Ze platebni rozkazy, jimiz zal. ufad st-lce uloZii
doplatky k poplatkiim za udéleni vyvoznich povoleni pfedepsanym a za-

placenym, jsou nezdkonné. I bylo proto obé& rozhodnuti zrusiti podle § 7
zék. o ss.

C. 5318.

Poplatky vyvozniadovozni: * Stranu, kterd si vymohla
povoleni k vyvozu nebo dovozu, nelze pokladati za nevinnou zmarenim
obchodu ve smyslu vynosii afadu pro zahrani¢ni obchod ze dne 13. Cer-
vence 1920 ¢. 87.377 a ze dne 24. ledna 1921 ¢&. 4579 také tenkrate,
kdyz od vyvozu nebo dovozu upusti jen proto, Ze by ji z jeho realisovani
vzesla Skoda (na pf. nasledkem zZmeénénych pomérii valutnich).

(Nalez ze dne 26. ledna 1926 & 3342/25).

V € c: Rudolf B. v S. (adv. Dr. Art. Doctor z Prahy) proti ministerstvu
obchodu (vl. rada Jos. Vondra$§) o vyvozni poplatky.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdtivodna.

Duvody Naf. rozhodnutim zamitnuta byla Zadost za &dstedné
vraceni poplatkii zaplacenych za vyvozni povoleni stezu]m si firmé
udélené, ale jen z €asti vyuZité.

Na odiivodnéni Zidosti té bylo uvedeno, ze v dobé povoleni bylo
nemozno od Zelezni¢nich sprav dostati potfebny pocet vagonii a'Ze, kdyz
pak pozdé&ji se situace v pfistavovani vagonii pon¢kud zlepsila, zménily
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se valutni poméry stoupnutim ¢&sl. koruny a klesdnim valut sousednich
statl tak, Ze nebylo jiZ 1ze pomysSleti na realisovani vyvozniho povoleni.

Zal. ministerstvo naproti tomu vytklo, Ze storno obchodu, na néjz
povoleni znélo, neni prokdzano, a divody v Zadosti uvadéné o pohybu
valut nejsou zpfisobilé, aby na jejich podkladé poplatek mohl byti ode-
psan.

Stiznost dovozuje, Ze okolnosti vSeobecné znamé, o néZ Zadost za
vraceni poplatkii se opirala, a které nebylo tfeba zvlast ufadu dosvéd-
Covati, o sobé prokazuji, Ze s vyvozu seSlo bez viny st-lovy.

Nss uvazil o stiznosti té toto:

Ve smyslu vynosu ufadu pro zahr. obchod z 13. Cervence 1920 a vy-
hlasky z 24. ledna 1921 upravujicich otazku vraceni poplatki zapla-
cenych za vyvozni povoleni, jichZ viibec nebo z ¢asti nebylo pouZito, jest
vraceni poplatkii vazano na dvé podminky: jednak, aby Zadost za vra-
ceni byla podana v stanovené lhiité, jednak aby Zadatel prokazal, Ze
s obchodu se$lo bez jeho viny. V daném pfipadé jest hledic k znéni
naf. rozhodnuti i stiznosti na sporu toliko otézka, zdali st-1 vyhovél této
druhé podmince. Nss jiz v nékterych dfivéjSich nalezech, tak na pf. v na-
lezu z 29. zafi 1924 ¢. 16.679 poukazal k tomu, Ze mluvi-li se v onéch
vynosech o vin€, neni podle podstaty véci moZno v této spojitosti roz-
uméti tomu tak, Ze by ony predpisy mély na zfeteli néjakou »vinu« ve
smyslu etickém nebo ve smyslu néjakych norem trestnich, nybrZz Ze pfi-
slusnému ustanoveni lze dati jen ten smysl, Ze Zadateli uklada priikaz
o tom, Ze pfi¢ina neprovedeni obchodu netkvi v osob& zejména v dispo-
sici jeho. Ze by ve styku obchodnim seSlo s obchodu, jehoZ realisovani
jest objektivné mozZné, z jiné pfiCiny neZ proto, Ze se pozdéji objevil
nékterému s tGcastnikii nevyhodnym, bude zajisté jen vyjimkou. Vyhod-
nost nebo nevyhodnost néjakého obchodu jest ovSem také zavisla na
objektivnich okolnostech, ale stranu, kterd obchod stornovala, t. j. svoji
dispoosici jej zmafila, bude pfes to, Zze k tomu diivody obchodnimi, ho-
spodafskymi byla donucena, ve smyslu onéch dvou vyhlaSek pokladati
za vinnu zruSenim obchodu. Jestlize v daném pfipadé st-1 ve své Za-
dosti dovolaval se toho, Ze povoleny vyvoz nemohl byti realisovan, po-
névadz v sousednich statech ména velice poklesla, nelze tomu rozuméti
jinak, nez Zze vyvoz stal se vyvojem valutovych pomérfi nevyhodnym a
proto st-lem nebyl realisovan. Jest tedy dle vlastniho udani strany miti
za to, Ze k obchodu, pro néjz vyvozni povoleni bylo vyzadano, nedoglo
z ville st-le samého ale jiz v tom shledavati jest, jak bylo vylozeno
svinug, t. j. diivod, aby ve smyslu uvedenych vynosli min. vraceni po-
platku bylo odepreno

V tomto smyslu také odborné plenum nss-u se dne 14. prosince 1925
usneslo na zasadé, Ze stranu, kterd vymohla si povoleni vyvozu neb
dovozu, nelze pokladati za nevinnou zmafenim obchodu podle cnéch
vynosii tenkrate, kdyZz od vyvozu neb dovozu upusti jen proto, Ze by ji
z jeho realisovani vzeS$la Skoda.

Jestlize tedy za vyliCeného stavu véci ufad vyslovil, Ze okolnosti
st-lem uplatnéné nemohou odiivodniti vraceni poplatku, neshledal nss.
ze by jeho rozhodnuti bylo nezdkonné, nebo vadné a stiZnost prots
zamitl.



