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Urieni véna jest provésti v Fizeni nesporném tehdy, je-li nuino
resiti praejudicielnt spornée otazky shkutkeve.

H. S. navrhla podle § 1220, 1221 obé. z., aby soud ulozil jejimu
otci, aby ji vyplatil vénem 250.000 K¢; ten vSak navrhl zamitnuti
tohoto navrhu s odGvodnénim, Ze navrhovatelece véno zpiisobem
mezi nimi smluvenym jiz z¥idil a vyplatil.

Soud prvni stolice navrh odmitl a odkazal navrhovatelku podle
§ 2 €. 7 nesp. pat. na pofad prava. Své rozhodnuti oduvodnil tim,
ze zakladni predurcéujici otazka, zda véno bylo dano ¢i nikoliv, jest
spornou, a jeji reSeni nelze provésti bez radného rizeni privodniho,
nebot nejedna se tu jen o zodpovédéni otdzek pravnich, nybrz, a to
hlavné, otézek skutkovych, jez mezi Gc¢astniky jsou spornymi
(Ott, Rechtsfiirsorgeverfahren str. 165, 183, 229).

Rekursni soud toto usneseni zrusil a ulozil soudu prvni sto-
lice, aby v Fizeni pokracoval a o navrhu rozhodl in merito.

Nejvyssi soud dovolaci stiznosti proti usneseni rekurs-
niho soudu nevyhovél z téchto divodi: O zadosti provdané deery,
aby soud urcil véno, které jsou rodicové povinni ji zriditi podle
§ 1220 och. zak., jest jednati a rozhodovati zasadné v Frizeni ne-
sporném a nikoliv poradem prava. Sporem bylo by vymahati vy-
placeni véna, opira-li se narok na né o urcity dany slib aneb
o smluvni zavazek rodi¢l nebo uplatiuje-li se proti dédicam zava-
zaného. Tvrdi-li otec, Ze svou zakonnou povinnost, dati dceri pri-
meérené véno, jiz splnil vyplatou penéz jejimu manzelovi, coz na-
vrhovatelka popira, 1ze i to vySet¥iti prostredky Fizeni nesporného
a neni k tomu potfebi formalniho Fizeni podle predpist civilniho
radu soudniho.
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tozhodnuti nejvys$sSiho soudu ze dne 19. pro-
since 1930 R I 934/30. Dr. Jan Petiik.

Jednact sit neni mistem, kde jest odkliditi pochybnosti, ozvavsi se
ze stiedu porotelt o souladu projeva vrchniho perotee se skutec-
nym vysledkem porady poreted; k tomu je urcéena poradni sin a
rozprava porotet v nepritommnosti jinych osob. Projev (neznamého)
poroice p¥i éteni vysledku porady vrchnim porofcem, na ném% onen
porotce, vyzvan predsedou, netrval a za néjz se nepostavil, nemiize
byti diivodem k pochybnostem o spravnesti sdéleni a zaznamu
vrchniho porotee, ani predpokiadem nové porady poretet podle
¢tvrteho odstavee § 330 tr. 7.

Nejv. soud jako soud zruSovaeci zamitl po vefejném liceni
zmalecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jako porot-
niho soudu v N. J. ze dne 12. ¢ervna 1930, jimz byl stéZzovatel uznan
vinnym zlo¢inem nasiiného smilstva podle § 127 trest. zakona.

Divody: Dle pisemnych zaznamili o vysledku porady pri-



