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délnych nebo provozovacich ‘zafizeni v odst. 1 tohoto pargrafu uvede-
nych (hnacich strojii, parnich kotla a parmch pfistroji), neb ‘u kterych
sila upotrebenych motorii je tak mala, Ze nebezpeCenstvi lirazu proti
pouhé ruéni praci neni podstatné zvyseno je zataditi ‘do nebezpe(‘.en«
sitych tfid stanovenych pro podniky neuZivajici motorii. Tohoto vyiji-
me&ného ustanoveni lze, jak ze slovného znéni tohoto ustanoveni plyne,
jsou-li dany podminky v ném uvedené, pouZiti jen tehdy, kdyZz syste-
matické roztfidéni podnikii, uvedené v pfehledu pfipojeném k tomuto
nafizeni, rozliSuje mezi podniky uzivajicimi motorti a podniky bez mo-
tortl, zafad’uje-li podnik podle toho do jedné nebo do druhé kategorie
a stanovi rfizné nebezpecenské tfidy (srov. Budw. A 8052/1911). Nelze
proto poukazem na cit. § 2 odst. 2 s tispéchem se domahati toho, aby
pro podnik stezu]1c1 si_strany bylo pouZito trldy A a procenta nebez-
pe¢i 1 nejvySe 2, nevyvraci-li stiznost zarovei nazor Zal. ufadu, Ze za-
fadéni bylo pra’wem provedeno podle analogie titulu 469 c). StiZnost
vSak proti volbé titulu 469 c) schematu cit. min. naf. nema zZadné fadné
provedené namitky, ze]mena nedovozuje nespravnost volby titulu s hle-
diska § 5 tohoto min. naf., jehoz se dovolava jak Zal. ufad, tak i tra-
zova pojistovna; je-li tomu tak, nemiize nss vzhledem k ;predplsu § 18
zakona o ss toto zaradéni podrobm své kontrole a musi tudiz vychazeti
z toho, Ze predpoklady pro analogii titulu 469 c) jsou in concreto
splneny Pak oviem — jezto titul 469 c) nezna rozliSovani mezi podniky
s motory a bez motorii — nemiiZe prnsvedéltl stiznosti, Ze mélo byti
postupovano podle § 2 odst. 2 cit. min. naf.

Nss nemohl stiZznosti dati za pravdu ani v tom, Ze mélo byti pouzito
tiidy A, ]ezto titul 469 c) tuto nebezpecenskou tridu nestanovi, nybrz
stanovi jen tfidu I. Ostatni vyvody stiznosti maji podle obsahu zmi-
nénych namitek za cil dovoditi, Ze prlmerena by byla tfida nebezpe—
Censka A a nebezpelenské procento 1, nejvySe 2. Vychazep tedy vy-
vody ty z jiného pfedpokladu neZli naf. rozhodnuti a mijeji se proto
s cilem. S hlediska zatfidéni podniku podle analogie titulu 469 c) —
jehoz spravnost nebyla, jak shora uvedeno, stiZnosti vyvracena — ne-
formuluje stiznost zadnych namitek, zejména nedovozuje, Ze by pifi
volbé tohoto titulu, jemuz odpovida nebezpeCenska tfida I, bylo pro-
cento nebezpeenské 5 nepfiméfené a Ze by melo byti sahnuto k pro-
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centu 4, nejniz§imu to procentu této tfidy.
C. 12.784.

Pojistfovaci pravo: * V pfipadé ¢l. HI § 4 odst. 2 vlad. naf.

¢. 112/1934 Sb. staci, uvede-li zaméstnavatel v pfihlaSce nebo oznameni

zmén okolnosti pro poskytnuti iilevy rozhodné, a neni tfeba, aby narok
na alevu vyslovné uplatioval.

(Nalez z 18. tinora 1937 ¢&. 25.109/34.)
V € c: Okr. nem. pojistovna v Trnav€ proti rozh. okr. ifadu v Trnavé
ze 14. zafi 1934 o socialnim pojisténi.
¥yrok: StiZnost se'zamita ' pro ‘bezdivodnost,
Bohuslav-Dusii, Nélezy spravnf XIX, 12
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Diavody: Okr. nem. pojisfovna v Trnavé piedepsala platebnim
vymérem z 23. srpna 1934 Augustinu M. v Hrnéiarovcich za jeho 11 za-
méstnancii za Cervenec 1934 pojistné pfispévky invalidni a starobni.
Augustin M. namital ve stiZnosti, Ze 8$lo o sezonni délniky pfi Znich
a mlaceni, ktefi jsou podle §§ 5 a 6 vlad. naf. z 15. Cervna 1934 &. 112
Sb. vyfiati z pojistné povinnosti invalidni a starobni.

Naf. rozhodnutim vyhovél Zal. Gfad zminéné stiZnosti z téchto dii-
vodii: St-1 pfihlasil své zemédélské délniky jako Zence. Zenci jsou za-
hrnuti mezi osoby, které podle § 4 lit. b) &l. Il vlad. naf. & 112/1934 Sb.
jsou ex lege vynaty z pojiténi invalidniho a starobniho. Okr. nem.
pojistovna méla k této okolnosti pfihlédnouti ex offo a nepfedpisovati
pojistné pfispévky invalidni a starobni. St-1 tim, Ze oznadil zaméstnance
jako Zence, dosti u¢inil ustanoveni odstavce 2 § 4 ¢l. IIl cit. vlad. naf.
a bylo na okr. nem. pojistovné, aby v pfipadé nejistoty dala si vy-
Setfiti okolnosti, které maji vliv na tilevu podle tohoto ustanoveni. — —

Ve véci samé je na sporu otazka, Ize-li oznaleni zaméstnance v pfi-
hiasce jako »Znec« pokladati za uvedeni okolnosti rozhodné pro poskyt-
nuti dlev a je-li okr. nem. pojiSfovna povinna vziti na tuto okolnost
zfetel z moci tufedni, jak za to ma Zal. afad, ¢&i je zapotfebi, aby v pfi-
hla8ce bylo jesté vyslovné uvedeno, Ze se zaméstnavatel domaha tlev
ve smyslu CL. III § 4 odst. 1 vlad. naf. €. 112/1934 Sb., jak tvrdi stiZnost.
Soud uvaZoval o véci takto:

Podle 1. odst. § 4 ¢l. Il viad. naf. & 112/1934 Sb. jsou na pfe-
chodnou dobu dvou let, t. j. od 1. Eervence 1934 do 30. &ervna 1936,
pojisténim invalidnim a starobnim povinni deputétnici, hospodafska
Celed’ a stéli zemédé€lsti délnici na denni plat, ktefi jsou odkdzani svou
vyZivou na tento pracovni vydélek a jsou zaméstnani u téhoz zamést-
navatele asponi po tfi mésice nejméné po 16 dnfi v mésici (pism. a),
kdeZto osoby nezahrnuté do skupiny osob pravé uvedenych vyjimaji se
z pojistné povinnosti invalidniho a starobniho poji§téni (pism. b). Podle
2. odstavce cit. § 4 je zaméstnavatel osob uvedenych v odst. 1 povinen

_ v pfihla8ce (§ 17) a v oznameni zmény (§ 19) uvésti okolnosti rozhodné
pro poskytnuti tlev podle odst. 1. Neudini-li tak, ma narok na tyto
tlevy teprve od prvniho dne pfispévkového obdobi, které nasleduje po
dni, kdy pfihlaS8ka nebo oznameni zmény, obsahujici sdéleni okolnosti
rozhodnych pro tlevu, doSly do pojistovny.

StéZujici si pojisfovna sama pfipousti, Ze kdyby v pfihldaSce bylo
vyslovné uvedeno, Ze se zamdéstnavatel domaha ulev podle &l 11 § 4
cit. vlad. naf., bylo by oznafeni zaméstnance slovem »Znec« dostatec-
nym k odiivodnéni doty&né Zadosti zaméstnavatelovy. Stoji tedy na sta-
novisku, Ze jen nedostatek vyslovného projevu pfani po tlevach v pfi-
hladce zbavuje zaméstnavatele naroku na ulevu, uznavajic oznaleni
zaméstnancii slovem »Znec« za uvedeni okolnosti pro poskytnuti tlev
rozhodné. Pravi-li v§ak shora cit. odst. 2 § 4 ¢l. HI vlad. naf. & 112/
1934 Sb., Ze zamé&stnavatel, ktery v pfihlaSce nebo v oznameni zmén ne-
uvedeokolnosti pro poskytnuti tlev rozhodné¢, mana-
rok na tyto tlevy teprve od prvniho dne pfispévkového obdobi nasleduji-
«iho po sdéleni téchto okolnosti pojistfovné, plyne z toho nepochybné, ze
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zaméstnavatel, ktery v pfihlaSce okolnosti pro
ilevu rozhodné uvede, ndrok na tlevu, a to jiz od
pofatku, ma, aniZz se musi vyslovné této tlevy do-
mahati.

.. Nebroji-li proto stiznost proti nazoru Zzal. Gfadu, Ze Zenci spadaji
mezi osoby podle ¢L. Il § 4 odst. 1 lit. b) z pojistné povinnosti invalid-
niho a starobniho pojiSténi vynaté, pfipousti-li dile oznaleni slovem
»Znec« za uvedeni okolnosti pro poskytnuti tlevy rozhodné a postadi-li
podle shora vyloZeného nazoru nss pouhé uvedeni takovych okolnosti
bez vyslovné Zadosti za ulevu k uplatnéni naroku na ulevu, pak nelze
shledati naf. rozhodnuti nezdkonnym.

C. 12.785.

Samosprava obecni. — Popisné véci. — Rizeni
spravni: L. * Také podle § 25 zak. ¢l. XXII:1886 miiZe usneseni obce,
uCinéna ve vlastnich vefejnych zalezitostech, v cesté instanéni nafi-
kati — pokud tu neni specialni normy jiné — jen poplatnik (voli¢) s hle-
diska svého materialniho zajmu poplatnického. — II. * Usneseni obce
0 zméné jména ulice miiZe jednotlivy oblan (i v oblasti, kde plati § 25
zak. ¢l. XXII:1886,) v cesté instan¢ni brati v odpor jen s hlediska svého
materialniho zajmu poplatnického.

(Nalez z 18. unora 1937 ¢&. 10.893/37.)

V éc: Emil B. v Mukalevé (adv. Dr. Zdenék Landes z Prahy) proti
rozh. zem. dfadu v UZhorodé z 10. zafi 1934 o zméné pojmenovani
ulice.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: VIad. komisaf mésta ‘Mukaleva, dovolav se pravomoci
dané mu vymérem zem. tifadu v Uzhorodé ze 14. ledna 1933 a § 10 za-
kona €. 266/1920 Sb., zménil 14. Eervna 1934 pojmenovani ulice Judy
Halévyho v Mukalevé na ulici Darke TS3uve.

Zem. ufad v Uzhorodé¢ zanitl naf. rozhodnutim odvolani poplatniki
a voli¢i v Mukacevé, mezi nimi i Emila B.

St-1 v soudni stiznosti podané na toto rozhodnuti namita po strance
formélni, Ze vlad. komisaf, ktery byl povéfen -prozatimnim vedenim
obce, nemé&l prava zméniti pojmenovani ulice, jeZtoi na né€ho pfesla
piisobnost obec. zastupitelstva jen v zaleZitostech neodkladnych, z nichz
mohla by obci vzejiti Skoda, a o takovou zalezitost Ze v daném pfipadé
nebézi, v meritu pak vytvka, Ze osoba Judy Halévyho ma pro Zidovské
obyvatelstvo v zemi, k némuZ i on patfi, zvla$tni vyznam, a Ze ulice
byla nové pojmenovana podle dila pro Zidovské obyvatelstvo bezvy-
znamného. A :

Nss, uvaZuje o stiznosti, musil se pfedev§im zabyvati otazkou legi-
timace st-lovy s hlediska § 2 zdkona o ss, t. j. otazkou, bylo-li naf.
rozhodnutim viibec doteno néjaké subjektivni pravo st-lovo. Tuto
otdzku zkouma nss samostatné bez ohledu na to, jaké stanovisko za-
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