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stihani miiZe pry byti vzhledem k ustanoveni § 11 tr. zdk. jen to, co
obzalovany skuteCn€ pronesl. Vétné torso, jehoZ proneseni rozsudek
zjistuje, je pry vSak zcela nezavazné, ano vSe zalezi na tom, jak méla
byti ona véta dokoncena. StiZnost neprovadi uplatfiovany zmatek zpii-
sobem odpovidajicim zadkonu (§ 288, odst. 2 ¢is. 3 tr. f.). Nedbd dal-
Sich skutkovych zji§téni rozsudku, z nichz ji bylo pfi spravném prova-
déni hmotnépravniho diilvodu zmateCnosti vychazeti, skutkového zji-
$téni, Ze vyrok Leninfiv je tak zndm, Ze jeho smysl byl patrny jiZ ze slov
obZalovanym pronesenych, Ze bylo jiZ ze slov obZalovanym pronesenych
patrno, Ze obzalovany vybizel délnickou mladeZ, by, bude-li povolana
ke sluzbé vojenské, pouzila v pfihodném okamziku zbrani proti‘ svym
»vykofistovatelim« (zaméstnavateliim), a skutkového zjiSténi, Ze obzZa-
lovany mél tmysl vyzvati d€lnickou mlddez, by, bude-li povoldna do
zbrané (ke sluzbé vojenské), v pfipadé vypuknutl valky nebojovala proti
nepfatelim republiky, nybrZ obratila zbrané proti t€m, kdo ji nafizuji
pouZiti zbrani proti nepfatelim. I vyrok nedokonCeny zaklddd skut-
kovou podstatu dokonaného trestného Cinu, je-li smysl vyroku patrny
jiz z pronesenych slov, tvofi-li proneseny vyrok svym obsahem objek-
tivni skutkovou podstatu uritého trestného Cinu a jsou-li tu i ndlezi-
tosti subjektivni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu.

Cis. 3973

Pfi zloCinu podle § 87 (85 c) tr zak Ize p1"1<':1tat1 okolnost Ze s Ci-
nem pachatelovym bylo spojeno velké nebezpeci, jako prltezu11c1 okol-
nost (§ 43 tr. z4k.) jen, Slo-li 0 nebezpeci, pfesahujici co do rozsahu
nebo co do hrozivosti nalezntostn nebezpeéi jako skutkoveho znaku
onéch zlocinil. : |

(Rozh. ze dne 23. fijna 1930, Zm I 789/,30.)

NejvyS$s8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
- sedani zmate¢ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajské;ho soudi
trestniho v Praze ze dne 9. zafi 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
z]oémy vere]neho nasili podle §§ 87 a 81 tr. zak. a pfestupkem proti
vefejnym zafizenim a opatremm podle § 312 tr. zak., vyhovél vSak od-
volani obZalovaného z vySe trestu a trest prvym soudem obZalovanému
uloZeny sniZil pouzitim § 54 tr. zak. V otdzce, o niZ tu jde, uvedl v

diivodech:

Odvolani obzalovaného z vyroku o trestu jest divodnym. Nalézaci
soud ulozil obZalovanému trest v mezich zdkonné trestni sazby prvni
véty § 88 tr. zak., uznav, Ze tu neni podkladu pro pouziti § 54 tr. zak.,
ponévadz obzalovanému sice polehcuje, Ze jednal v prudkém hnuti mysh
a Ze se k Cinu doznal, naproti tomu mu vSak pfit€Zuje, Ze spachal dva
zloCiny riizného druhu' a Ze s jeho Cinem bylo spojeno velké nebezpedi,
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takze tu pry neni pfevahy okolnosti polehlujicich. NeZ okolnost, Ze
s Cinem obZalovaného bylo spojeno nebezpedi, je skutkovou nalezitosii
i zloCinu podle § 87 tr. zak., jimz byl obZalovany uzndn vinnym, i zloCinu
podle § 85 ¢) tr. zak., jimz mé&l byti obZalovany spravné uznan vinnym,
a bylo by proto Ize, pficitati tuto okolnost jako okolnost pfitéZujici jen,
kdyby Slo 0 nebezpedi, pfesahujici co do rozsahu nebo co do hrozivosti
nalezitosti nebezpeli jako skutkového znaku uvedenych zloinil. Zru$o-
vaci soud hledé k jednani obZalovaného jakoZ i k ndasledkiim, jeZ jed-
nanim tim nastaly nebo nastati mohly, neshledal, Ze nebezpeci, ¢inem
obZalovaného vyvolané, dosahovalo razu pfi vyméfe trestu zvlas$t na
vahu padajiciho, a jest proto pfisvédciti odvolani, Ze neni podkladu pro
nazor nalézaciho soudu, 7e s Cinem obZalovaného bylo spojeno takové
nebezpeci, k némuZ jest podle § 43 tr. zak. pfihliZzeti jako k okolnosti
pfitéZujici. Podle toho obZalovanému pfitéZuje jen soub&h dvou rfiznych
zlotini, naproti tomu mu vSak polehCuje, Ze jednal v prudkém hnuti
mysli a Ze se k Cinu doznal. Jde tedy o prevahu okolnosti polehlujicich
a to takovych z nichZ lze dfivodné olekavati, Ze se obZalovany polepsi,
a jez proto oditvodiuji pouziti § 54 tr. zak.

Cis. 3974.

Uzivani slova chranéného pro jiného jako znamka na dcétech neni
0 sobé poruSenim prava znamkového.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1930, Zm 1 581/29).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci. zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnost soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 12. Cervna 1929, jimZ byl obZalovany podle
§ 259 ¢&is. 3 tr. f. zprodtén z obZaloby pro pfeCin podle § 23 zdkona
ze dne 6. ledna 1890, &is. 19 f. zak. mimo jiné z téchto

davodnu:

Pokud zmatelni stiZznost vytykad jako vnitini rozpor rozsudku, Ze
ve ¢tvrtém odstavci zjiStuje, Ze obzalovany zasilal az do 22. srpna 1927
ucty s oznaCenim zbozi Myriam, kdeZto hned v ndsledujicim odstavci
rozsudek v rozporu s timto zjiténim pravi, Ze tyto ¢ty nebyly zasilany
tumyslné, nybrZ bez védomi obZalovaného a jen nedopatfenim, — a
pokud uplatiiuje dale vécné vytku neuplnosti rozsudku, vytykajic na-
lézacimu soudu, Ze si nepovSiml jednak protokolované vypovédi ob-
Zalované¢ho, Ze podepisoval ucty, které byly zasilany jeho zakaznikiim,
a Ze také uznava Glty, na nichZ je podepsan, — jednak té okolnosti, Ze
slova, jimiZ byla na nékterych tctech (zmatecni stiZnost poukazuje ze-
jména k pfiloze pfetteného dopisu B-ova a dopisu R-ova) fakturovana
cena za dodané zboZi Myriam, nejsou pfedtiSténa, nybrZ psdna strojem,
a to patrné v dobé vydani uctii, — takze pry pfedpoklad rozsudku o ne-



