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o sporech z pracovniho, sluZzebniho nebo ucebniho pomeéru zalo-
Zeného soukromopravni smlouvou, vzniklych mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem, jakoz i mezi zaméstnanci téhoZz zaméstna-
vatele. V souzené véci tvrdi Zalobkyné, Ze byla posSkozena medba-
losti Zalovaného, jeho# jest pokladati za zaméstnance firmy, v niz
byla zaméstnana i Zalobkyné, a to v zalezitosti Zalovanému jako
zaméstnanci firmy zvlasté svérené, to jest pfi cobstaravani po-
vinné péce nad osobami sluzebnimi tkony zaméstnanymi.

Jde tudiZz o véc nalezejici pred pracovni soudy.

(Rozh. nejv, soudu z 24, X. 1935, ¢. j. R II 487/35.)

V. s. r. Karel Krepelka.

Z civilnich rozhednuti vrchniho soudu v Praze.

Zakaz zcizemi, zavazujici toliko prvniho
viastnika nemovitosti [prvéad véta § 364 ¢) obc.
zak.], lze poznamenati v pozemkové knize na
listé viastnickém,

Nejde sice o smluvni zakaz zcizeni, G¢inny zapisem do knihy
pozemkové proti tfetim osobam, podle 2. véty § 364 c) obcC. zak.
(§ 13 III. dil¢éi novely), ani podle § 14 III. dil¢i novely, ale jde
o smluvni zdkaz zcizeni, zavazujici jen nynéjSiho vlastnika me-
movitosti podle 1. véty § 364 c¢) obc. zak.

Takovy zdkaz nelze sice ani poznamenati podle § 20 pism. b)
knih, zak., protoZe nejde o zaloZeni pravnich 1Uc¢inkd, spoje-
nych s knihovni poznamkou podle predpist c. ¥. s. neb knihov-
niho zdkona, ale lze jej poznamenati podle § 20 pism. a) knih. zak.
Podle § 9 knih. zdk. lze i obmezeni knihovnich prav zapsati do
knihy pozemkové, a to vloziti na listé bfemen, pokud postihuji kaz-
dého vlastnika memovitosti, poznamenati na listé vlastnickém, po-
kud postihuji jen nynéjSiho vlastnika (Bartsch, »Das 6. allg.
Grundbuchgesetz«, 4. vyd. str. 24 a 404, rozh. Rv 934/08 z 5. Ginora
1909, Prav. 768/09).

(Usneseni z 9. inora 1935 — R IV 118/35.)

K projednani Zalob z nekalé soutéZe proti
vnucenému spravei neni prislusSny soud exe-
kuéni

Prvy soud odivodnil spravné nepouzitelnost § 17 ex. F. na
tento spor, proto, Ze spor vznikl sice za exekucCniho Fizeni, ale
ne z neého. StéZovatelova namitka, Ze kdyby nebylo vnucené
spravy, nebyl by on vnucenym spravcem a nemochl by jako takovy
byti Zalovan, nevyvraci nijak spravnosti nazoru prvého soudu, Ze
spor pro nekalou soutéZ proti vhucenému spravei nevznikl z exe-
kuéniho ¥zeni. Pokud divod Zaloby byl zplsoben mékterou sku-
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tecnosti exekuc¢niho Iizeni, nezalezi ovSem na tom, o ktery pravni
dlivod se Zzaloba opira, jak tvrdi stéZovatel poukazuje na Sh. n. s.
12.930, ale v souzeném pripadé nejde o ditvod zplisobeny nékterou
skutec¢nosti exekucniho rizeni. To, Ze se vede vnucena sprava a ze
zalovany je vnucenym spravcem, neni takovym davodem, tim méné
jest ji (zde ovSem sporné) jednani nekalé soutéze, spachané vnu-
cenym spravcem.

Vypocet zalob ve smyslu § 17 ex. I. v Neumannové komentari
k exekuénimu radu neni sice rozhodujici ani taxativni, ale jisté
pouény pro vyklad § 17 ex. r., zvlasté pro srovnani zalob tam
Jjmenovanych s touto Zalobou, tiebas Zaloba tohoto druhu neni,
pripadné ani nemohla byti tam kvalifikovana.

Vyvody stézovatelovy o pomeéru § 17 ex. . a ustanoveni za-
kona o pracovnich soudech o prislusnosti soudni nemaji s touto
véci nic spoleéného, rovnéz ne jeho vyvody o stejné ratio legis pri
ustanoveni zakona o pracovnich soudech o prislusnosti soudni a
§ 21 zakona proti nekalé soutézi. Netreba se jimi zabyvati uz
z toho divodu, Ze spor proti vnucenému spravei pro jeho jednani
nekalé soutéZe neni, jak uz shora vyliceno, zadny spor vznikly
z exekuéniho Fizeni (poukazuje se ostatné na Skalu str. 255 a
Hamanna str. 91).

Povaha zalovaného jako vnuceného spravce, jenZ neni zastup-
cem dluznika ani véritele, nybrZz organem urednim, je v tomto
sporu nerozhodna. Proviniti se proti zakonu o nekalé soutézi muze
zasadné kazda osoba (Skala str. 11, 36, Hamann str. 5, 13, 27, 59),
tedy i stat, Gredni organ a pod. (Rosenthal str. 15, 57, 143).

Konecéné i zasady lex posterior derogat priori pouzil zde sprav-
né prvy soud, zvlasté kdyz § 17 ex. ¥. i § 21 zakona proti nekalé
soutézi jsou ustanoveni specialni, ale § 21 tohoto zakona viaéi § 17
onoho zakona povaZzovati jest za ustanoveni jesté specialnéjsi.

(Usneseni z 9. ttnora 1935 — R IV 117,35.)

Naroky advokata ze zastupovani klienta
v riznych pravnich vécech netvori jednotnonu
pohledavku ve smyslu druhé véty § 55 j. n,leda
by obstaravani véci téch bylo na advokata
preneseno jedinym prikazem.

Rekurent se mylné dommniva, ze pri narocich advokatovych je
pravnim jejich davodem nepfetrzita ¢innost advokata z prikazu
mandanta podniknuté, t¥ebas se tykala rtznych zalezitosti, v urdi-
tém casovém Useku postupné k zastupovani mu svérenych. Pravni
jednani, kterym klient advokétovi svéri své zastoupeni v néjaké
pravni véci, jest smlouvou o dilo (viz Vazny 11.209) a tato smlou-
va jest pravnim divodem, na jehoz zakladé advokatovi viiéi klien-.
tovi vznikne narok na odménu. Jde-li o zastoupeni v riznych prav-
nich vécech, bude tu zpravidla, jak jest na bile dni, vice samo-
statnych smluv o dilo a proto téz vice samostatnych naroki, leda
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by obstravani véci téch bylo ma advokata pieneseno jedinym pri-
kazem.

V takovém piipadé by tu pravé byla toliko jedna smlouva a
tedy tyz pravni i skutkovy zaklad, takze by advokatovy naroky
na odménu ze vSech onéch véci musily byti s€itany a cCinily by
jednotnou pohledavku (§ 55 prvni véta j. n.).

Ze mu byly véci, o které beézi, odevzdany jedinym pfikazem,
zalobce netvrdi a ponévadz neprokizal, Ze samostatné naroky ty,
n. pf. uznanim celkové zictované castky, nabyly dodateéné po-
vahy jednotné pohledavky, je zfejmé, Ze se na né predpis § 55 j. n.
o s¢itani vice marokid nevztahuje.

Na vyliceném stavu véci nic neméni skutecnost, Ze si Zalobce
vyzadal zalohu 2000 K&, kterd mu také byla vyplacena, nebot tim
jesté memohly jednotlivé smlouvy o dilo, mezi stranami sjednané,
pozbyti své samostatnosti; rovné% nemohl tdinek ten nastati vy-
G¢tovanim Zalobecovy ¢innosti pro zalovaného za celou sem spada-
jici dobu.

Jak by se véec méla s odménou lékate, ktery nékoho po urcity
¢as 1é¢il na rizné choroby, neni t¥eba uvazovati, ale podotyka se,
7e ani zde by mnebylo divodu pro jiné posuzovani sporné otazky.

(Usneseni ze 26. srpna 1935 — R VII 136/35.) Dr. Zaviel.

Ustanoveni § 18 odst, 1. zak. o ochr. cti o nutnosti vyhrady prava
stihati pred smirem nedini rozdilu mezi pfripady jiZ zahijenymi
a témi, v nichZ k soudnimu stihani dosud nedoslo.

Soukromy Zzalobce uplatiiuje proti zprostujicimu rozsudku
divod zmateénosti v § 281 ¢. 9 lit. b) tr. I. vytceny, jezto pry
nalézaci soud porusil zakon vyrokem, Ze jsou zde okolnosti, pro
které skutek nemuze byti stihan. Prvy soud pry nepravem osvo-
bodil obzalovaného s odvolanim se na ustanoveni § 18 zak. c.
108/33 Sb. z. a n. proto, ze soukromy zalobce uzavrel jiZz s nim
v trestni véci ¢. j. Tk VI 311/35 krajského soudu trestniho v Praze
smir, aniz si byl vyhradil stihati obzalovaného dale pro c&lanek
zaZalovany v této trestni véci. Soukromy Zalobce je toho minéni,
ze kdyz onen smir ve véei ¢. j. Tk VI 311/35 byl uzavien dne
10. kvétna 1935, a obzalovaci spis v této trestni véei ¢. j. Tk VI
1103/35 podan byl jiz dne 28. brezna 1935, ze této vyhrady treba
nebylo, a Ze takové vyhrady je tfeba jen tam, kde dosud navrh
na trestni stihani podan nebyl.

Odvolaci soud nesouhlasi s takovymto vykladem ustanoveni
§ 18 zak. o ochr. cti. Podle nazoru odvolaciho soudu stoji cito-
vané misto zédkonné na stanovisku, Ze vSechny delikty proti cti
mezi spornymi stranami maji byti smirem soulasné likvidovany.
Jediné tento vyklad odpovida i pojmu smiru, ktery znamena vza-
jemny ustupek, obnoveni vzdjemného klidného spoluziti. Nazna-



