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nym nasledkem Zalobcova naroku jest ztrdta opravnéni zZalovancho jiz-
denky pouZivati. Zalovanému, zvitézi-li ve sporu, jest naproti tomu vy-
lirazeno, zddati od Zalcbcee ndhradu Skody prozatimnim opatferim zpiso-
bené ve smyslu § 394 ex. . Jsou tu tedy podminky prozatimného opatfeni
dle € 381 ¢&is, 1 ex. f., prodez bylo dovolacimu rekursu vyhovéno a
napadené usnescni zménéno ve smyslu shora uvedeném. Vyrok o aitratich
doviolaciho rekursu spoCiva v ustanoveni § 393 ex. ¥., podle nc¢hoZ pro-
zatimnd opatfeni se povoluji vidy na utraty navrhovatele, jemuZ jest
vyhraZeno, tyto atraty ve sporu uplatiiovati.

Cis. 1367.

Nepripustnost poradu prava, jde-li o uplatiiovani prav, vyplyvajicich
7 iCastenstvi na obecnim statku dle '§ 70 obec, ziizeni pro Cechy.

(Rozh. zc¢ dne 20. prosince 1921, R 1 1484/21.)

Zalujici podilnici lesa vznesli proti obei jednak ndarok na zaplaceni
schodku, jenZz vzniki v lesni sprave a z n¢hoZz pripadd na Zalovanouw jako
¢lena uvedené lesni spravy pomérnd céastka a jednak narck' na vydani
pomérné Castky z pencz, které pfijala Zalovanid obec v roce 1919 opét
jako Clen téZe lesni spravy nepriavem za odebrané dfivi, ddle jako ndjem
lesni honitby a kone¢né jako vytéiek za prodanou lesni travu. Zalovani
obec namitla nepfipustnost poradu prava. Soud prvé stolice nd-
mitce vyhovel a Zalobu odmitl. Rekursni swoud nidmitku zamitl. D -
vody: Po rozumu ustanoveni § 70 zikona ze dne 16. dubna 1864, Cis. 7
z. z4k. pro Cechy ndlezi ovSem o narocich, jeZ se tykaii obecniho statku,
rozhodovati Gifadim samospravnym, to vSak jen tehdy, jde-li o zjiSténi
prava obcCana k ticastenstvi v uzitcich obecniho statku anebo o urdeni miry
uzivani, pfedpoklidajic ovSem, Ze uzivani obecniho statku pozistiva z vy-
nosu naturalniho, jenZ ma slouZiti k uspokojeni pctfeb domu a statku
obanitl, k uzivani obecniho statku opravnnych. Zalobei viak takovéhoto
naroku proti Zalované obci jako vlastnici wbecniho statku neuplatiuji,
narok, ktery zZalcbcei uplatiiuji, sméfuje proti Zalované obci, jako podilniku
na uZitcich statku toho. Nejde tu tedy o uplatnéni prava dle § 70 zikona
ze dne 16. dubna 1864, Cis. 7 z. z4k., jenZ ostatn¢ ndsledkem zdkiona zc
dne 17. Cervence 1919, Cis. 421 sb. z. a n. pozbyl platnosti, nybrZ o uplat-
novani naroku, vyplyvajiciho z pravniho poméru, ktery lze oznaciti jako
spolek vice spoluvlastnikitt sclskych statkitt za Gcéelem zvelebeni hospo-
darstvi na téchto statcich pomoci uzZitkt z obecniho statku a tedy o niarok
Cisté soukromopravni.

Nejvys§S8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Na pofad prdva patfi jen rozhodovidni o soukromopravnich narocich
a povinnostech v § 12 obec. zfiz. zmin&nych, nikoli vsak rczhodovani
o pravech a povinnostcech, vyplyvaijicich z ticastenstvi na obecnim statku
po rozumu § 70 obec. zfiz. a ze spravy statku toho. Ulastenstvi na uZit-
cich obecniho statku zaklidd se na vefejnoprdadvnim diavodu, to
jcst ma tom, Ze kdo jest idem obce. Jde-li o statek, obci do vlastnictvi
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pfipsany, musi, mi-ii se prdvo uzivini na ném pokladati za ndrok sou-
kromopravni, udin — a ovSem potom prokdzin — byti diivod soukromo-
pravni a zpisob nabyti, do té poklidati jest pravni pomér za veicin -
priavni (Ndl. sprav. souduw &is. 13 a 683 Budw.). V tomto pfipadd jest
nesporno, ze lesy, o néz jde, pfipsiny jsou knihovné do vlastnictvi obce,
Zalcbei soukromopravniho dvodu svélio ficastenstvi na jich uZiviani
v zalob® nejen netvrdili, nybrZ pfimo sc opfeli o doslov § 70 obec. zfiz.,
licice, Ze fecené wbecni lesy od nepaméinych dob spoleéné drZeny a
uzivany byly majiteli n€kolika uscdlosti, v posiedni dobé tim zpiisobem,
7e majiteliim uscdlosti tam vyjmenovanych (Zalobefim) pripadalo po !
prokud se tyde =2 vynosu, kdezto zbytek obci. § 70 obec. ziiz. stanovi,
co se toho tyCe, zda-li obCané maiji pravo k tcastenstvi v uZitcich statku
obecniho a kterou mérou, spravovati se jest obyéejem posavadnim, s tim
v§ak omezenim, aby Zadny obcan ncbral z obecniho statku vEtSiho
uzitku, neZ pro dam a statek potfebi md, le¢ by zvlastni prdvni divod
dopoustdl z toho, vyijimku. PoncvadZ dle Zaleby uZivaci pravo Zalobcti
spojeno jest s jejich statky, jde tu patrn¢ o uZivaci prava t. zv. staro-
usedlikn, tedy prava, zaklddajici se na clenstvi obce, prava z, vefcjno-
pravnilio diivodu. Samo sebou se rozumii, Ze nelze si soukromoprivni
diivod takového uzivani pofiditi tim, Ze se oncn starobyly obycei, ienZ
uréuje pravo uzivani a jeho miru, nazve »vydrZenime, jak to Zalobci pfi
jednédn{ ucinili. VydrZeni, pokud neni zdkonem zakazano (§ 43 pat. zc dne
5. Cervence 1853, &is. 130 f. zak.), ov8em neni vylouceno, ale, nema-li
mezi naroky soukromepravnimi a vefejnopravnimi byti rozpor a zmatck,
musil by tvrzen a prokdzdin byti soukromopravni divod drZzby a tudiZ
vydrZeni na pf. koup€ a pod., toho v8ak Zalobci ani tvrditi se nepokusili.
Jde tudiZ o spravu obecniho statku, ktery ostatné v roce spravnim,
o kitery jde (1919), zdkonem zc¢ dne 17. Servence 1919, &is. 421 sb. z. a n.
preménctn byl ve kmenové obecni iméni, spory z této spravy vSak ne-
nélezi na pofad prdva, nybrz musi vyfizovany byti pofadem samospriv-
nym (§§ 70, 77, 96 ohcc. zFiz.), jsout pFedpisy o obecnim statku zafazeny
do kapitoly paté cbecniho zfizeni, kterd jednd jak dle svého ndpisu, tak
dle svého obsahu o shospodafstvi obecnim«, které vede obecc
sama a pfi némZ nejen pravo schvalovaci a dohledaci, nybrZz také pravo
rozhodovaci nalezi nadradénym orgdntim samospravnym.

Cis. 1368,

Spojena-li s rozkladem proti usneseni nesporného fizeni StiZnost pro
pripad, Ze nebude rozkladu vyhovéno, nileZi rekursnimu soudu rozhod-
nouti o stiZnosti pres to, Ze prvy soud, nevyhovév rozkladu, predsevzal
zaroven doplnéni ve smyslu vyvodit a navrhi stiZnosti.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1921, R 1 1494/21.)

V podani ze dne 25. ¢ervna 1921, oznafeném jako rozklad, po pFipadd
stiZzno<t, navrhla BoZena V-cva, aby opatrovnick¥ soud rozkladu jejimu
do usneseni ze dne 17. dubna 1921 vyhovél, navrzené ditkazy pfripustil a
Fizeni jimi doplnil a pak uCinil nové rozhodnuti, pak-li by ndvrhu tomu
revyhovél, aby podidni tc jako stiZznost pfedloZil rekursnimu soudu, ktery



