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tu hodinovou a dodani pohonnych latek, a Ze prevedl ¢ast téchto
ukont na Zalobce, jenZ je provadél opét svym nakladnim autem,
c¢astecné sam, vétsinou vsak svym Soférem, ale pfi tom mevyslo
na jevo, ze by zalovany byl daval Zalobeci nebo jeho Soféru néjake
prikazy o zpusobu provadéni praci.

To zaridil si zalobce nebo jeho Sofér sam, pouze musil byti do-
sazen smluveny vysledek ¢innosti Zalobcovy, to jest dopraveni ma-
teridlu z nadraZi na stavebni misto na silnici. Zalobce pracoval
takto nezavisle na zalovaném a rucil sam za spravnou dopravu
materidlu na misto pracovni. Zalobce byl zrejmé samostatnym
podnikatelem, k firmé K. mebyl vibec v pravnim poméru, jezto
nesjednal s touto firmou Zadnou smlouvu.

Slo proto v damém piipadé o smlouvu o dilo a spor mepatii
pred pracovni soud.

(Rozh. nejv. soudu z 19. 1. 1935, R II 625/34/1.)
V. s. r. Karel Krepelka.

Zaloba, kterou se domaha zaméstnanec nahrady Skody proti
jednomu ze spolecnikii spolecnosti s rucenim obmezenym za fraz
zpisobeny Zalobei v provozu poduiku nedbalosti onoho Zalova-
ného spolecnika ustanoveného za prokuristu a povéreného dozo-
rem na chod zavodu v dilnach, — patiéi pied soud pracovni.

Nejvyssi soud zrusil pro zmatecnost jak mezitimni rozsudek
prvni stolice, tak i usneseni odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek
ten s vyhradou pravni moci zrusen, proti kterémuzto usneseni po-
dal zalovany dovolaci stiZnost, a odmitl Zalobu

7z téechto duvodi:

Zalobkyné domahé se na zalovaném nahrady Skody pro to, Ze
dne 31. X. 1932 utrpéla draz v podniku firmy L. S., kdeZ byla
zaméstnana jako pradlena a Zehlitka a Ze tento firaz zavinil Zalo-
vany, jezto byv ustanoven, aby v dilné dohlizel na délniky a na
bezpeénostni opatieni, zanedbdval povinnosti jemu uloZené, takze
byl odsouzen trestnim soudem pro prestupek podle § 335 tr. z.

Neni o tom sporu, a bylo téz zjiSténo, Ze firma L. S., chemicka
cistirna a velkopradelna, je spole¢nosti s rucenim obmezenym, Ze
v dobé trazu byla jednatelkou spolecnosti M, M., a Ze Zzalovany
J. M., jenz byl spoleénikem firmy, byl ustanoven prokuristou a
povéren dohledem na chod zavodu v dilnach, zacez mél sluzné
3000 K¢ mésicné, a Ze tato odména se méla zGctovati na konté
vyloh. :

Podle § 1 zak, ¢. 131/1931 Sh. z. a n. jsou pracovni soudy ne-
hledic na hodnotu predmétu sporu vylu¢né prisluSny rozhodovati
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o sporech z pracovniho, sluZzebniho nebo ucebniho pomeéru zalo-
Zeného soukromopravni smlouvou, vzniklych mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem, jakoz i mezi zaméstnanci téhoZz zaméstna-
vatele. V souzené véci tvrdi Zalobkyné, Ze byla posSkozena medba-
losti Zalovaného, jeho# jest pokladati za zaméstnance firmy, v niz
byla zaméstnana i Zalobkyné, a to v zalezitosti Zalovanému jako
zaméstnanci firmy zvlasté svérené, to jest pfi cobstaravani po-
vinné péce nad osobami sluzebnimi tkony zaméstnanymi.

Jde tudiZz o véc nalezejici pred pracovni soudy.

(Rozh. nejv, soudu z 24, X. 1935, ¢. j. R II 487/35.)

V. s. r. Karel Krepelka.

Z civilnich rozhednuti vrchniho soudu v Praze.

Zakaz zcizemi, zavazujici toliko prvniho
viastnika nemovitosti [prvéad véta § 364 ¢) obc.
zak.], lze poznamenati v pozemkové knize na
listé viastnickém,

Nejde sice o smluvni zakaz zcizeni, G¢inny zapisem do knihy
pozemkové proti tfetim osobam, podle 2. véty § 364 c) obcC. zak.
(§ 13 III. dil¢éi novely), ani podle § 14 III. dil¢i novely, ale jde
o smluvni zdkaz zcizeni, zavazujici jen nynéjSiho vlastnika me-
movitosti podle 1. véty § 364 c¢) obc. zak.

Takovy zdkaz nelze sice ani poznamenati podle § 20 pism. b)
knih, zak., protoZe nejde o zaloZeni pravnich 1Uc¢inkd, spoje-
nych s knihovni poznamkou podle predpist c. ¥. s. neb knihov-
niho zdkona, ale lze jej poznamenati podle § 20 pism. a) knih. zak.
Podle § 9 knih. zdk. lze i obmezeni knihovnich prav zapsati do
knihy pozemkové, a to vloziti na listé bfemen, pokud postihuji kaz-
dého vlastnika memovitosti, poznamenati na listé vlastnickém, po-
kud postihuji jen nynéjSiho vlastnika (Bartsch, »Das 6. allg.
Grundbuchgesetz«, 4. vyd. str. 24 a 404, rozh. Rv 934/08 z 5. Ginora
1909, Prav. 768/09).

(Usneseni z 9. inora 1935 — R IV 118/35.)

K projednani Zalob z nekalé soutéZe proti
vnucenému spravei neni prislusSny soud exe-
kuéni

Prvy soud odivodnil spravné nepouzitelnost § 17 ex. F. na
tento spor, proto, Ze spor vznikl sice za exekucCniho Fizeni, ale
ne z neého. StéZovatelova namitka, Ze kdyby nebylo vnucené
spravy, nebyl by on vnucenym spravcem a nemochl by jako takovy
byti Zalovan, nevyvraci nijak spravnosti nazoru prvého soudu, Ze
spor pro nekalou soutéZ proti vhucenému spravei nevznikl z exe-
kuéniho ¥zeni. Pokud divod Zaloby byl zplsoben mékterou sku-



