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premii, nebot teprve jim mohlo néco ujiti ze jméni dluznikova. Tomuto
placeni Zalobce neodporuje. Tim, Ze sjednanim pojistky vzeSel jen po-
jisténym narok na pojisténou Castku, neuslo nic véfiteliim pojistnikovym,
nebot narok ten byl zavislym na placeni premii. Nemiizet ani zadluzenym
osobam byti branéno, by nezajistily pojisfovaci smlouvou tfetimu ma-
,ftkovc vyhody, ]ezto vyhody ty neposkytuje pojistnik, nybl/ pojistovna.

fato Cini tak ovSem za premie, a proto jediné placeni prunu jest odpo-
rovatelnym. Neni opomenutim ve smyslu § 7 odpirc. t., nedal-li Jan C.
pfepsati pojistku na své jméno. Ani ptfedluzeny dluznik nema zakonné
povinnosti, by se dal pojistiti na Zivot jen proto, by dostalo se po jeho
smrti véfitellim pojisténé Castky, a nelze mluviti o opomenuti, kdyZ ne-
ucini tak dodatn¢ zménou pojistky. Dovolatel spravné uvedl jen diisle-
dek, k némuz bylo by doSlo zménou pojistky, t. j. Ze pojiSténa suma
byla by se stala poziistalostnim jménim. Zalobce vSak netvrdi, Ze by
suma ta byla stacila k tplnému zaplaceni vSech dluht, a je proto po-
chybné, zda by se bylo Zalobci dostalo celé zazalované Castky a nejen
pomérného jejiho dilu. Z pfednesu Zalobcova jest vSak usouditi, Ze po-
jisténa castka nebyla pojata do poziistalosti, coz stalo se zajisté podle
usneseni poziistalostniho soudu, takze Zalobce domaha se touto zalobou
jen zmény tohoto opatieni poziistalostniho soudu. Jan C. nemél vibec
naroku na pojisténou sumu, nybrz narok ten vzeSel pojiStovaci smlou-
vou piimo pojisténym osobam, jimz byla pojiSténa suma po jeho smrti
pfimo vyplacena. Narok ten pfislusi jim jiZ od sjednani smlouvy poji-
Stovaci. Ze jméni Jana C-a mohly ujiti jen premie, jezto jen tyto mohly
byti bezplatnym vénovanim podle § 3 ¢is. 2 anebo jednanim zkracujicim
veritele podle § 2 ¢is. 3 odpfird. . Jan C. zavazal se jen k placeni premit,
nikoli pojisténé sumy.

Cis. 9058.

Vymahajici véfitel, jenz nechal vejiti pfiklep v moc prava, nemiize
se s poukazem na poruSeni predpisii § 71, druhy odstavec, a § 179 ex. f.
domahati Zalobou na vydraziteli toho, by byla prohlasena neplatnou
drazba i pfiklep na bezelstného vydrazntele, tim méné, by byl vydrazitel
uznan povinnym vratiti vydrazené véci jich byvalému vlastniku.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1929, Rv 1l 308/29.)

K vydobyti penézité pohledavky zalobkyné byly movitosti dluznikovy
exekucné zabaveny a prodany. Movitosti vydrazila Zalovana. Zalobou,
o niz tu jde, domahala se Zalebkyné proti zalované, by bylo zjisténo, Ze
soudni prodej véci jest neplatny, Ze Zalovana nenabyla na vydrazenych
vécech vlastnického prava a Ze jest povinna vratiti vydraZené véci jejich
dfivéjS§imu majiteli. Zalobni narok opirala zalobkyné o to, Ze se pfi
drazbé¢ sbéhly formalni poklesky, nasledkem ¢&ehoZ bylo za vydraZené
véci velmi malo vytézeno. Oba niz8i soudy Zalobu zamitly, o d-
volaci soud z téchto ditvodi: § 367 obl. zak. chrani beze-
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Istné¢ho nabyvatele vydrazen¢ movitosti. Neni proto pfipustnym, by byla
zrudena drazba provedend vefejnym ufadem a by byl vydrazitel pfinu-
cen vratiti vydrazené véci, tfebas ufad nedodrzZel pfesné zakonem pfede-
psany postup pfi drazbé.

NejvysS§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

I kdyby tvrzeni zalobkyn¢ o vadném vykonu drazby bylo spravné, ne-
lze tici, ze proto nedoslo k priklepu, jimZz nabyla Zalovana vlastnického
prava, chrancna jsouc proti zalobé vilastnické podle § 367 ob¢. zak. Neni
predpisu zdkona, jenz by pfiklep Cinil nicotnym pro poruseni pfedpisi
§§ 71 ¢is. 2 a 179 ex. . Zalobkyn¢ neodporovala priklepu rekursem
z ditvodu, ze drazba byla provedena na zaklad¢ tizeni vadného pro po-
ruSeni predpisu druhého odstavce § 71 ex. f. a nestéZovala si ani podle
§ 68 ex. i. do tvrzen¢ho vadného postupu vykonncho organu pfi drazbé
pro poruseni predpisu § 179 ex. f. Nechavsi piiklep vejiti v moc prava,
nemiize Zalobkyné odvolavanim se na poruSeni uvedenych ustanoveni
exeku¢niho fadu zvratiti provedenou drazbu a piiklep zalobou na beze-
Istnou vydrazitelku véci, tim mén¢ miize zadati, by zalovana vydrazitelka
vratila véci byvalému vlastniku.

Cis. 9059.

Zaloba podle § 37 ex. f. jest pfipustna jen u toho druhu exekuce,
pfi némz jest exekuci dotcen predmét nebo jeho Cast, nikoliv v8ak proti
exekuci podle § 353 ex. f.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1929, Rv II 365/29.)

Kone¢nym usnesenim ve sporu pro ruSeni drzby bylo Dr. W-ovi za-
kazano, rusiti FrantiS8ka L-a v uZivani jeho najemnich prav v domé ¢p.
42, a bylo mu pfikdzano, by obnovil dfivéjsi stav umisténim nabytku
FrantiS8ka L-a v jeho byté v domé &p. 42. Usnesenim ze dne 30. listo-
padu 1928 byla povolena exekuce uvedenim do driveéjSiho stavu vnese-
nim nabytku do starého bytu a FrantiSku L-ovi udéleno zmocnéni, pro-
vésti tikon na naklad Dr. W-a. Zalobou, o niz tu jde, domahala se maji-
telka domu Cp. 42 proti FrantiSku L-ovi nepfipustnosti exekuce, jezto
pry jest, jsouc majitelkou domu ¢p. 42, jedin¢ oprdvnéna s domem tim
nakladati. Oba niz8i soudy Zzalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto dtvodi: Vybavovaci zaloba, o niZ tu jde, jest nepfipustna,
jezto z predpisu § 37 ex. f., upravujiciho tuto Zalobu, vyplyva, Ze vyba-
vovaci Zaloba tyka se jen exekuce na majetek. »Tato Zaloba jest urCena
k tomu, by bylo uplatnéno vylu¢ovaci pravo osoby proti exekuci vedené
na jméni jiné osoby« (Materialie k c. f. s., svazek L. str. 477). Tato Za-
loba jest nutna, jezto pfi povoleni exekuce nelze pfedem s plnou urci--
tosti zjistiti, zda pfedmét, na n¢jz se vede exekuce, nalezi k dluznikovu



