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povolena zalovanemu exektice zabavemm domnglé pohledavky Joseta
B-a na zbytek oné zapu]éky Zalovany tvrdil jiz v exeku€nim navrhu a
namital i v této rozepfi, Ze pry pohledavka ze zapiijcky u Méstské spo-
fitelny v P. byla Zalobci darovdna Josefu B-ovi skuteénym odevzdanim.
Le¢ tuto ndmitku neprokazal. Skute¢né odevzdani, vyZadované ku plat-
nosti sm‘louvy darovaci (§ 943 ob¢. zak., § 1 z4k. ze dne 25. Servence
1871 ¢&is. 76 . z.; viz téZ rozhodnuti ne]vyssmo soudu ¢is. 6980) spa-
tfuje zalovany v tom 7e zalobci vydali Josefu B-ovi plnou moc k sjed-
nani zaphjcky a ku pl’l]etl valuty. NeZ tuto plnou moc nelze uznati za
listinu zakladajici pfi darovaci smlouvé odevzdani podle § 427 ob¢. zak.,

nebot tato plnd moc opraviiovala Josefa B-a jen k tomu, by opatroval
jako plnomocnik Zalobcli v mezich plné moci jejich zéleZitosti. Znéni
této plné moci jest tak vSeobecné a doslov jeji tak dalekosahly a pfi tom
nepfesné vymezenv, Ze bylo tfeba v ]ednotllvem pfipadé urciteého pro-
jevu zmocnénce, zda a k jakému pravmmu jednéni této plné moci chce
pouziti. Udéleni plne moci Josefu B-ovi samo o sob& nedostalovalo proto
k darovani pohledavky ze zapiijcky, kterd teprve na zakladé této plné
moci byla Josefem B-em u Méstské spofitelny v P. pro Zalobce sjednana.
Neni proto ani spravaym nazor soudu odvolaciho, pokud spatiuje
»v udéleni volné disposice josefu B-ovi« v plne moci jiZz odevzdani po-
dle § 427 ob¢. zak., kterou pry mély byti nyné&jSimi Zalobci pemze ode-
vzdany Josefu B-ovi jako zapiijcka. Zalobci prokazali tudiz, Ze ku pred-

métu exekuci dotknutému, totiz ke zbytku zapijcky u Méstské spofi-
telny v P., maji pravo, nedopoustcucl vykon Zalobou napadené exekuce
(§ 37 ex. f.), kdezto Zalovany neprokézal svou namitku, Ze pohledavka
Zalobcil ze zaphijcky u Méstské spofitelny v P. pfedla darovanim a sku-
teCnym odevzdanim na Josefa B-a. Je tedy Zalobni Zadost odfivodnéna.

Cis. 12076.

~ Sceleni stran jest prlpustne Zda-li je vsak nutné, Jest véci volné
uvahy soudu, spada31c1 do ocefiovani dikazi.

(Rozh. ze dne 5 hstopadu 1932, Rv I 1112/31 J)

Zalobni narok na nahradu Skody neuznal procesni sou d
prvé stolice duvodem po pravu. Odvolac1 soud napadeny
rozsudek. potvrdﬂ

" Nejvys$si soud nevvhovel dovolani a uvedl v otadzce, o niz
tu jde, v

divodech: S

Pokud jde o sCeleni stran, jest ovSem piipustné, jakz plyne z usta-
noveni prvniho odstavce § 380 c. f.'s., podle néhoZ se ustanoveni o dii-
kazu svedky vztahup i ku pruvodmmu vyslechu stran, pokud nebyla
stanovena nafizeni odchylna, a z ustanoveni Ctvrtého odstavee § 339
c.t.s. podle ného% si mohou svédkové, jichz vypovédi od sebe se uchy-
lu]1 by’u postavem tvari v tvaf. Zdali viak séeleni stran ]est nutne ]est
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véci volné uvahy soudu, spadajici do ocefiovani diikazii. Uvéfily-li proto
soudy nizsich stolic Zalovanym bez sc¢eleni, nemtiZze dovolaci soud uva-
Zovati o jeho potfebé a jsou vyvody dovolani v tomto sméru vpravdé
vytkou nespravného ocenéni dfikazil, jez neni Zadnym z dovolacich dii-
vodil v § 503 c. f. s. vy€etmo uvedenych. ' -

Cis. 12077.

Piedpisu, podle néhoZ mfiZe, uzavirajici svételné Sachty sklepnich
oken, musi byti udrZovany v dobrém stavu, by bylo lze vidy a bez ve-
skerého nebezpecenstvi na né vstoupiti, nebylo vyhovéno, byla-li vadna
miiz, zasazena do vefejného chodniku na frekventovaném misté, zaji-
Sténa prknem pieCnivajicim drovefi chodniku. '

Za uraz, k némuz doslo tim, Ze chodec narazil na prkno a upadl, ruci
pachtyf a spravce domu, k némuz vadna miiz patfi, nikoliv i majitel do-
mu podle § 1319 ob¢. zak. »

Poskozeny sviij traz spoluzavinil, Sel-li rychle a dival-li se ve svém
sméru pfimo pfed sebe. . ‘

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1932, Rv I 1794/31.)

Zalobce narazil jda po chodniku v Marianskych Laznich na prkno,
jimZ byla pfikryta vadna miiZ, upadl a poranil se. Diim, pfed nimZ se
uraz stal, nalezel tepelskému klasteru, pachtyfem a zaroveini spravcem
domu byl Jan H. Zalobni rarok na ndhradu $kody neuznal procesni
~soud prvé stolice diivodem po pravu. Odvolaci soud vy-
hovél odvolani Zalobcovu potud, Ze uznal Zalobni narok co do dfivodu
z polovice po pravu proti Janu H-ovi.

Nejvys§s8i soud nevyhovél ani dovolani Zalovaného Jana H-a,
ani dovolani zalobce. .

Divody:

K dovolani Zalovaného Jana H-a Podle zjiSténi
soudu prvé stolice, jeZ odvolaci soud prevzal, stal se traz tim, Ze Za-
lobce narazil p¥i chuzi na prkno, ktervm byla vadnad mfiZ pfikryta, pfi
tom upadl a zranil se. Podle dal$ich zji§téni bylo prkno nahnilé, dalo se
snadno posunouti a pfe€nivalo pfes tiroveri chodniku. Dovolatel snazi
se dovoditi, Ze jiné zajist&ni nebylo mozné, ponévadz by bylo byvalo
jeSté nebezpe€néjsim vloZiti do oramovani prkno tlouStky mfiZe, ktere
by sice pfes tiroveit chodniku nepfeénivalo, které by vSak bylo zase tak
slabé, Ze by hrozilo nebezpeéi, Ze se pod tihou chodce probofi. Dovo-
lateli nelze dati za pravdu. Jest uvaziti, ze mfiz byla zasazena do vefej-
ného chodniku pied hotelem na misté frekventovaném v Mar. Laznich
a Ze kryla svételnou Sachtu. Dovolatel ani neodporuje nazoru odvola-
ciho soudu, Ze povinnost vyslovena v § 52 policejniho ¥adu pro Mar.
Lazné, podle néhoZ miiZe, uzavirajici svételné Sachty sklepnich oken, .
musi byti udrZzeny vZdy v dobrém stavu, by bylo lze vidy a bez veSke-
rého nebezpeCenstvi na né vstoupiti, stihala jeho jako pachtyfe hostince
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