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Cis. 16066.

Pokud lze v tom, 7e se podnikatelé dohodli na podani spolecné na-
bidky na ur¢itou stavbu a spol¢ili k jejimu spolecnému provedeni, spatfo-
vati zfizeni spolecnosti podle § 1175 ob¢. zak.

Narok spole¢nika na odménu za vlastni pfiCinéni.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1937, Rv I 1389/35.)

Zalovani tfi stavitelé se v Cervnu 1929 dohodli se Zalobcem — sta-
vebnim inZenyrem pro pozemni stavby —, Ze podaji spole¢nou nabidku
na stavbu zelezobetonového hangaru na vojenském letisti v H. Jejich
nabidka spole¢né pak podepsand byla vojenskou spravou pfijata a uve-
dend stavba jim spole¢né zadana. Podle dohody se méli vSichni tcastniti
stavby spole¢né. K ujednani o podrobnostech pro pozdéisi neshodu vSak
nedoslo. Jezto vSak zalobce prfesto konal dozor na stavbé hangaru, do-
maha se na zalovanych zaplaceni zazalované ¢astky. Soud prvé
stolice vyhovel zCasti Zalobé. Odvolaci soud nevyhovél od-
volani zalovanych. D @t v o d y: Prdvem ma prvy soud za to, Ze doslo mezi
stranami k spole¢né smlouvé. Plyne to ze zjisténi, Ze nabldka 0 stavbe
zelezobetonového hangaru na [etiSti v H. byla podepsana ob&éma spor-
nymi stranami a ze stavba této budovy byla zadana jak Zalovanym, tak
i zalobci. Jiz tim byly splnény podminky zadané v §§ 1175 ob¢. zak.
a nasl. pro vznik vydélecné spoleCnosti (§ 863 obcC. zak.). Nezalezi na
tom, zda teprve pozd¢ji bylo mezi stranami jednano o blizSich podmin-
kach takové smlouvy, nebot, nedoslo-li v nékterych bodech k platnému
ujednani, plati podpitirné predpisy §§ 1175 a nasl. ob¢. zdk. Zalobce
zada jen nahradu za dozor na stavbé. To predstavuje Cast zisku spo-
le¢né stavby a mozZno proto uziti § 1193 ob¢. zak., ponévadz nebylo
tvrzeno, Ze by spole¢nici méli na spole¢ném podniku ztraty po pfipadé,
ze by zisk, jehoz dosahli, byl mensSi nezli pfisouzeny narok zalobciiv.
Pfi tom 1est uvaziti i to, ze zalobce byl opravnén, ba i povmen vykona-
vati staly dozor na stavbe at si toho zalovani pfali nebo ne, jiz proto,
7e stavba byia zadana nejen Zalovanym, nybrz spole¢né s nimi také Za-
lobci, takZe i on byl se Zalovanymi spole¢né odpovédny za provedeni
stavby.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovani se snazi dovoditi, ze mezi spornymi stranami nedo$lo
k spolecenské 9m10uvl, ale preziraji, Ze se, jak plyne ze zji§téni nizSich
stolic, dohodli jiz v ¢ervenci 1929 se zalobcem na podani spole¢né na-
bldky na stavbu Zelezobetonového hangaru na vojenském letisti v H.,
coz také ucinili. Jejich spole¢na nabidka byla vojenskou spravou prljata
Jezto nebylo tvrzeno, ze se Zalobce této spole¢né nabidky ztcastnil
jen na oko, jest miti zato, Ze se strany spolcily k spole¢nému provedeni
uvedené¢ho dila, v ¢emzZ se zfetelem na povahu véci a na povolani tcast-
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nik(i jest spatfovati zaloZeni spoleCnosti na spole¢ny vydélek podle
§ 1175 ob¢. zak. Vidyt spoleenska smlouva podle fe¢eného zakonného
ustanoveni nevyzaduje, aby spoleCnik vlozil do spoleCnosti ur€ité véci
nebo penézité Castiky, nybrz stali, zavazuje-li se pfispivati toliko svym
vlastnim pfi¢inénim k spoleCnému uzitku. Neni-li nic jin¢ho ujednano,
plati ustanoveni §§ 1184 a 1193 ob¢. zak. V souzeném ptipadé bylo
zjiSténo, Ze Zalobce konal pouze urCité prace zalezici v dozoru na
zelezobetonové prace na stavbé, pfi ¢emz odpor vétSiny spolenikii proti
této Cinnosti nebyl prokdzan, nehledic k tomu, Ze ostatni spole€nici byli
ochotni aspon zCasti odméniti Zalobce za konanou praci. Nepravem také
tvrdi Zalovani, Ze se odvolaci soud neobiral otdzkou, zda bylo viibec
zalobcovou povinnosti provadéti tento dozor, nebot i odvolaci soud fesil
otazku tu kladné v souladu s posudkem soudniho znalce Dr. Jaroslava B.,

podle n¢hoz Zalobcova povinnost nebyla zavisla na tom, zdali salovani
o to zadali ¢i nikoli. Zalobce ma proto jiz podle § 1193 ob¢. zak. narok
na odménu za své pricinéni a jezto po té strance nebylo ani tumluvy,
ani dohody spole¢nikii, nalezelo soudu, aby ur¢il za né ¢astku timérnou
diilezitosti obchodu, vynaloZené namaze a zjednanému uzitku. Ze by
Castka soudem podle znaleckého posudku urCend nevyhovovala co do
vySe zasadam v § 1193 ob¢. zak. stanovenym, neni v dovolani uplatno-
vano. Dovolaci soud souhlasi proto s ndzorem odvolaciho soudu, Ze Za-
lobci skute¢né vznikl narok na timérnou odménu za dozor na stavbé, a
jezto vySe jiz neni napadana, nebylo bezdiivodnému dovolani vyhovéno.

Cis. 16067.

Za véc spornou ve smyslu § 879, odst. 2, ¢. 2 ob¢. zak. (prvy pfipad)
jest pokladati narok nejen tehda, Zaluje-li opravnény pfimo ¢ plnéni, ale
i tenkrate, je-li opravnény zalovan o zjisténi prava, jez jest predurcujici
pro jeho narok. Umluva, kterou zakonny dédic za sporu, v némz byl za-
lovan o uznani platnosti zavéti, postoupil svému pravnimu zastupci,
zastupujicimu jej v feCeném sporu, ¢ast zakonného dédického podilu Ci-
selné urcitou, jest podle § 879, odst. 2, €. 2 ob¢. zak. nicotna.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1937, Rv I 2271/35.)

Zalobce Dr. ]. V. konal pro Josefa S. jako advokat rfizné pravnické
prace, za néz mu vzesla palmarni pohledavka 25.000 K¢, jiz zistal Josef
S. dluzen. Proto, kdyZ se Josef S. z podnétu zalobcova pfihlasil jako
zakonny dédic k pozlistalosti po svém bratranci FrantiSku S. a popfel
pravost zavéti, uCinéné zlistavitelem ve prospéch obce V., byl Zalovan
0 uznani platnosti této zavéti, postoupil za sporu o né dne 25. kvétna
1933 Zzalobci, ktery jej v tomto sporu zastupoval, na ttraty svého shora
uvedeného dluhu ¢ast svého zakonného dédického podilu, ktery mu pak
pfipadl podle dédického smiru se zalujici testamentarni dédi¢kou obci K.
Po této cesi pohledavky vedla Zalovand banka na pohledavku pfislu-

)

Sici Josefu S. proti obci K. v &astce 31.250 K& s pfisl. exekuci jejim



