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naleZelo technické vedeni, Zadati o svolenf Zalovaného k disposici ohledné
vedeni zadvodu. Zalovany mél nésti ndklad provozni i vylohy reZijni. Za-
lobce mél dostavati toliko 1000 K& mé&sieni mzdy, zafizeni dilny mélo
ziistati Zalovanému. Pfi tomto stavu véci je jasno, Ze Zalovany byl pod-
nikatelem, nikoli Zalobce v poméru k Zalovanému, Ze se nejednalo o od-
ménhu za vykondné dilo, nybrz o €asovolt mzdu, tedy Ze jsou zde pojmové
znaky smlouvy sluZebni. Ze Zalobci byla ponechdna technickd samostat-
nost vedeni dilny, nerozhoduje, enél-li hospodiiské samostatnosti ve
zjednané praci a nenesl-li risika jejiho vysledku. Proto je bezvyznamno,
uZily-li strany ve smlouv® slova »obchodni spojeni« pro sviij smluvni
pomér. O sobé slovo to nic pro spor neznamen4, sluZebniho poméru ne-
vyluuje a Zalovany ani nemiZe je ve svilj prospéch vykladati, protoZe
sdm tohoto oznaleni uZil, jak v dovolaci odpovédi doznava, a sluelo by
je dle §u 915 obé. zak. tedy vyloZiti v jeho neprospéch. RovnéZ nema vy-
znamu, Ze dle smlouvy bylo Zalobci povoleno byti mimo dilnu &innyimn
v témZ oboru pro sebe. | samostatny podnikatel miiZze vedle své Zivnosti
sjednati smlouvu sluzebni a také § 7 zdkona o obchodnich pomocnicich
nevyluluje, aby zaméstnanci nebylo takové povoleni samostatného pro-
vozovani Zivnosti v témZ oboru dano. Bezvyznamno je i to, Ze bylo ujed-
nano bez vypovédi zru$iti pomér smluvni dle liboviile stran. Je otazkou
pro sebe, bylo-li pro Zalobce toto ujednani platno (na pf. §§ 20 a 40
zdkona o obch. pom., §§ 1159—1164 obé. zak.), ale pro rdz smlouvy
vyzdiamu to nema.

Cis. 5452.
Vyznam dolozky v objednacim listus »pfi zaplaceni protiactemc.
(Rozh. ze dne 11. listopadu 1925, Rv I 1372/25.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny za dodané zboZi procesni soud
prvé stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jde o otdzku, jaky vyznam ma dolozka »pfi zaplaceni protiultems,
obsaZena v objednacim listu ze dne 22. ledna 1924. Lze souhlasiti s do-
volanim, Ze doloZka tato, ur€ujici zplisob placeni, byla minéna jako »vy-
hoda« pro Zalovanou a Ze sludi ji tedy rozumeti tak, Ze Zalobkyné méla
se spokojiti s placenim ve zboZi a Ze neméla byti opravnéna zadati na
Zalovaném zaplaceni hotovymi. Av$ak i tuto doloZku jako soudast smlou-
vy sludi vykladati podle zvyklosti poctivych siykii (§ 914 ob¢. zdk.) a
nelze proto pfikladati ji vyznam, Ze platiti ma za vSech okolnosti, najmé
i tehdy, kdyz Zalovan4, jak netoliko tvrzeno Zalobkyni, nybrz zjisténo
odvolacim soudem, placeni ve zbozi opétné odepfela a kdyz odepfeni
toto bylo bezdiivodné, jak plyne z toho, Ze Zalovan4 za sporu zaZalovany
dluh zasadné uznala. Opaény vyklad pfiCil by se veSkerému pravnimu
citu a nelze proto za to miti, Ze by odpovidal viili stran, obchodniki
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(&l. 278 obch. z3k.), o jejichZ jeduani se predpoklada, ze se Fidi zisa-
dou viry 4 v&tnosti. Dovelaci soud schvalije proto pravii hazor odvo-
laciho soudu, Ze zalovana za zji§t&hého stavu véci nemfize se dovolavati
v{rhody, kterd podle toho, co tivédeno, poskytnuta jf byla za predpo-
kladu, Ze povihnosti své zav€as splni, nebof v obchodnim Zivot® henf
obvyklo poskytovati vyHody dluZhikim liknavym anebo dokonce tako-
vym, ktefi bezdivodné ddepirajf plnéni.

Cis. 5453.

Narok ze zkraceni pfes polovici obécné ceny lze uplatiiovati i na-
mitkou proti Zalobé o glném. Namitka neni vylouéena jiZ tim, ¥e posti-
7eny smluvnik o pravé cené v&déti musil, aniZ tim, Ze byl srozumdén
f ujednanou cenou proto, 7¢ byla tehdy béZna a predmét smlouvy se
ak ceril,

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1925, Rv 1l 505/25.)

Co do pfedchoziho déje poukazuje se na rozhodnuti &is. sb. 4332.
Odvolaci soud poté vyhovél ¢astetné odvoldni a zménil napa-
deny rozsudek v tom sméru, Ze Zalovani jsou povinni splniti smlouvu
jen tehdy, zaplati-li jim Zalobce na kupni cenu 7.622 KE40h.Davody:
Jest prokizano, %e smlouva byld pravoplatné uzaviena a zbyva proto
zabyvati se jen vytkou, Ze prvy soudce po pravni strdnce véc mylné po-
soudil, upfev Zalovanym pravo na namitku zkraceni nad poloviéni cenu
proto, jeZto jim prava cena byla znamou (§ 935 ob¢. zdk.). Jest ovSem
spornou otazka, zda tohoto praviiho prostfedku mozno pouziti i ve for-
mé namitky proti Zalob& na splngni smlouvy, kdyZ obé. zikon sim o
zplisobu, jak narok ten ma byti uplatiiovan, se nezmiiiuje. Odvolaci soud
ma v8ak za to, Ze i tento zpilisob uplatiiovani naroku pro ono zkracenf
je pfipustnym, kdyZ i pfi jinych podobnych pravnich tstavech, na bt.
pti spravé, jejimz nisledkem je rovné€Z zruSeni smlouvy (§ 922 ob&. zak.
a nasl.) jest vSeobecné uznan, a€ o zptisobu uplatiiovani se ob&ansky
zdkon pfed vydanim dil¢ich novel rovnéZ nezmifioval. Otizka ta vsak
souvisi s druhou spornou otdzkou, zda namitku zkraceni nad polovini
cenu mozZno Ciuiti i pfed splnénim smlouvy. Pro zaporny nézor svédti
slova §u 934 ob&. zak. sgegeben hat« a san dem gemeinen Werte er-
halten hat«. Nelze v3ak nicmén€ ulpéti na tomto slovném znéni zakona,
nybrZ nutno se zabyvati i logickym vykladem tohoto ustanoveni. Chtélo
zkrdcenému pfispéti na pomoc tim, Ze mu vyhtadilo pravo, pevng uza-
vienou smlouvu zruditi, prokdZe-li zdkonem zadané podminky. Ale jaka
by to byla ochrana, kdyby zkraceny musil napfed smlouvu splniti a pak
teprve m¢l pravo samostatnou Zalobou se domahati zruSeni téZe smlouvy
a obnoveni ptivodnfho stavu. Mezitim se mohl odpiirce stati insolvent-
nim, znemoZniti navraceni v pfede$ly stav a zkrdceného o jeho ochranu
viibec pfipraviti. Pfed splnénim smlouvy byl by zkraceny bezbrannym.
To by neodpovidalo ani prakti¢nosti, ani hospodarnosti, vedlo by ke
zbyte¢nym komplikacim a atratdm sporu a €inilo by ochranu zkraceného
problematickon. A moZno-li ¢initi namitku zkraceni nad polovici pravé
ceny jiZ pfed spInénim smlouvy, nelze pochybovati o tom, Ze moZno tak
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