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ponévadi v tom spatfoval nefiplnost fizeni soudu prvé stolice a po-
névadZ okolnosti ty povazoval pro rozsouzeni rozepfe za rozhodné. Sté-
Zovatel prdvem se obraci proti tomu pravnimu nazoru. Clanek VIIL
z8kona ze dne 23. kvétna 1919, &is. 276 sb. z. a n. ustanovuje, Ze penize
anebo véci, misto nich z dvéru poskytnuté, jakoz i véci pro Zivnost
z vypijéenych penéz opatiené, a vyrobky z t&chto véci, pokud jsou
v drzeni Zivnostnikové, nebo tfeti osoby pro né€ho, jsou z exekuce vy-
lou€eny do vySe dosud nezaplacené pohledavky z tivéru a na dobu jeho
trviani, a Ze ustanoveni pfedchoziho odstavce neplati o exekucich ku
vydotyti nebo zji$téni uvéril, poskytnutych podle tohoto zdkona. Timto
¢lankem ve spojeni s &lankem 1 .téhoZ zakona zaloZeno bylo pfednostni
pravo k uhrad& pohledavek z povale¢ného tvéru »do vySe nesplacené
pohledavky« za uvedenych pfedpokladii, tedy pokud cena doty&nych
pfedmétl pfevySuje zminéné, z tvéru pochazejici a nesplacené pohle-
davky, jsou pfedméty tyto podrobeny exekuci pro pohledavky tfetich
osob. Bylo jiZz vyloZeno, Ze pfednostni prava tfetich osob nemohou byti
uplatnéna Zalobou podle §u 37 ex. f., proto nebylo potiebi odvolacimu
toudu, by byly vySetfeny, pokud se ty&e zji¥tény okolnosti ad b) uve-
dené, ponévadZ podle tohato stavu jsou okolnosti tyto pro rozhodnuti
rozepte nerozhodné. Ale odvolaci soud mél uvaziti je$té toto: Podle §u
39 ¢&is. 2 ex. . musi byti exekuce zru3ena, kdyz ie vedena na véci, prava
nebo pohled4vky, podle platnych ptedpisii viibec, nebo z odddlené
exekuce vylouéené Rozhodnuti o tomto zpiisobu nepfipustnosti exekuce
a takto odiivodnéném Jeiim zruSeni je podle §u 39 &is. 2 a odstavec
druhv ex. . odiiato pravnimu pofadu (§ 51 ex. f.). Pokud tedy Zalobce
ooiral svou Zalobu o &linek VIII. zikona ze dne 23. kvétna 1919, &is.
276 sb. z. a n. bude na odvolacim soudg, by si znovu pov3iml v Fizeni
prvé stolice uplatnéné namitky nepfipustnosti pravniho fadu. Jde o exe-
ku&ni rozepfi. pfi niZ seide na tom, aby fizeni bylo urychleno a v tako-
vych pfipadech jest odvolacimu soudu dana moZnost pfipadné postu-
povati dle ustanoveni §u 496 posledni odstavec c. . s.

Cis. 4834.

Nahrady 8kody na ebci pro nedostateéné uschovani vyklizenych véci,
jeZ ji byly dany v dschovu na zékladé zakona ze dne 26. dubna 1923,
¢is. 86 sb. z, a n., Ize se domahatli pofadem prava.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1625, R 1 255/25).

Proti Zalob& na obec o ndhradu $kody, jezto v&ci Zalobcovy, jeZ pfi
exeku&nim vyklizeni Zalobcové byly dany Zalované do tischovy, uloZenim
na nevhodném misté zetlely a se rozpadly, namitla Zalovana obec ne-
pfipustnost pofadu prava. Soud prvé stolice namitce vyhovél a
zalobu odmitl. Rekursnisoud zrudil napadené usneseni. Diivody:
Podle Zaloby a svého pfednesu pfed prvym soudem odvozuje Zalobce
Zalobni narok proti.Zalované obci pouze z toho, Ze jeho véci (nabytek,
Satstvo, pradlo), piestéhované pfi soudnim exeku¢nim vyklizeni, byly
uloZeny ve hibitovni kiilné, v misté¢ to nevhodném, kde zetlely a se roz-
padly, a Ze jedna skupina véci byla nasledkem nepofadného uloZeni
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v k@lIné roztlu€ena. Zalobce vyslovné uvadi, Ze Zalovana obec ruéi jednak
za uloZeni véci na nepfihodném misté, jednak za nepofadné ulozZeni véci.
Jest dale nesporno, Ze véci ty byly dany do uschovani Zalované obci na
zakladé zdkona ze dne 26. dubna 1923, Cis. 86 sb. z. a n., ktery ulozil
obcim povinnost, postarati se o ulozZeni véci pfi soudni exekuci vykli-
zenych. Tim riezi %¥alobcem a Zalovanou obci vze$la smlouva o uscho-
vani po rozumu §§ 957 — 970 ob&. zik. Zalovana obce nevystupuje ve
sporu jako vykonavatelka mistni policie, o niz mluvi § 37 obec. zfiz.,
neni ji téZ Zalobcem vytykéno, Ze opominula povinnosti, jeZ ji uklada za-
kon o mistni policii, nybrZ Ze opominula véci fadné€ uloziti ve svych
mistnostech, Ze opominula povinnosti ji zdkonem jako schovatelce ulo-
Jené. Zalobce doméaha se tedy nahrady $kody na Zalované obci z diivodu
Cisté soukromého, ktery feSiti jest soudiim (§ 1338 obt. zak.).
Nejvy3§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu nebylo vyvriceno spravng¢, vici i zakonu
vyhovujici odiivodnéni napadeneho usneseni, k némuzZ se sté¢Zovatelka
poukazuje. Na tomto stavu nemé&ni ni¢eho okolnost 7e zdkonem ze dne
26. dubna 1923, ¢&is. 86 sb. z. a n. byla uloZena obcim povinnost, by se
postaraly o fddné uloZeni véci, pfi exekuci podle §u 349 ex. . vyklize-
nych, nebot tato zakonits povinnost nemiiZe byti zaméiiovdna se sou-
kromopravnim pomérem, jenZ pfi iejim vykondvani vzeSel mezi obci a Za-
lobcem a musi byti posuzovdn vvhradné s hlediska schovatelské smlou-
vy podle §§ 957 — 970 obé&. zék. Bylo-li Zalovano |enom a vyhradné
z tobo*o soukromopravriho poméru, nelze pochybovati, Ze jde o pravni
rozepfi pfikdzanou podle §u 1 j. n. ku rozhodovéni fadnym soudiim.

Cis. 4835.

V dovolani moino napadati pouze pravni nazor vysloveny v roz-
sudku, nikoliv i v pfedchozim zruSovacim usneseni odvolaciho soudit.

Predpisu §u 1041 ob¢. zak. nelze upotfebiti, pouzZil-li kdo véci ve
svém vlastnim zajmu a prosp&chu. UCinil-li pachtyf naklad na pozemek
v pfedpokladu, Ze mu pozemek ziistane v pachtu po fadu let, pozemek
viak napotom byl propachtovan jinému, nemiize se doméahati nahrady
na nronachtovateli,

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1925, Rv I 164/25).
Zalobce mél od Zalovaného spachtovany pozemky, jeZ roku 1922 po-
hnoiil. TeZto mu ZalovanvV pozemkii na n¥isti leta iiZ nepronaial, doméahal

se na ném nahrady za pohnojeni pozemkii. Zaloba byla zamitnuta soudy
viechtfistolic. NejvySSim soudem z t&hto

diuvodi:

Dovolani uplatiiuje dovolaci diivody dle ¢&is. 2 a 4 §u 503 c. f. s.
Diivod dle &is. 2 provadi jen proti zruSovacimu usneseni odvolaciho



