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deného min. naf., neni tim fe€eno, Ze zahrnuje v sob& téZ viechna oprav-
néni, jeZ jsou obsahem této koncese, zejména kdyZ v § 5 cit. z4k. o statni
podpofe pfi zahajeni soustavné elektrisace se vyslovné ustanovuje, Ze
prava elektrického podniku se vymezi ve vyméru, jimZ se podnik pro-
hlaSuje za vSeuZiteCny. PonévadZ pak v konkrétnim pfipadé plyne z de-
kretu min. praci, Ze soukromé instalace k opravnéni elektrického pod-
niku Stfedomoravskych elektrdren nendleZeji, jest sprdvné stanovisko
zal .0fadu, Ze k t€mto pracim byly by Stfedomoravské elektrarny oprav-
nény jen na zédkladé elektrotechnické koncese, jeZ jim byla udé&lena
vymérem zsp-é v Brné z 26. Cervna 1927, Setfice pfedpisfi Zivn. fadu,
tedy i § 40 o zfizovani vedlejSich zavoda.

C. 11.866.

PojisSténi pensijni: I * Take divadlo, nesledujici tcel vy-
délecay, jest podnikem ve smyslu § 69 odst. 1 bodu 2 zak. & 26/1929
Sb. — II. * Majitelem podniku rozumi cit. § 69 odst. 1 bod 2 zak. &. 26/
1929 Sb. podnikatele, tedy osobu, na jejiZ vrub se provozovani podniku
déje. — III. * Obec, jez zadala bezplatné méstskou divadelni budovu
s prisluSenstvim divadelnimu fediteli, jenZ divadlo provozuje na vlastni
vrub, neni majitelem podniku rudicim za pojistné podle cit. § 69 odst. 1
bodu 2 zak. ¢. 26/1929 Sb.

(Nalez ze dne 24. dubna 1935 & 6011/33.)

V € c: Mésto ]. proti ministerstvu socidlni péce o pensijni pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diivody: Vymérem tifadovny A VSeobecného pensijniho tstavu
v Brné z 23. Cervna 1931 bylo vysloveno, Ze mésto |. jest povinno podie
§ 69 odst. 1 bod 2 zak. ¢. 26/1929 Sb. zaplatiti ¢astku 16.974 K& s dal-
§imi 5% uroky z prodleni od 1. Cervence 1931, kterou dluZi Hugo B.,
koncesovany feditel spojenych némeckych divadel v ]J. a ve Z. na po-
jistném za své zaméstnance od 1. listopadu 1929 do 28. tinora 1930 a
od 1. listopadu 1930 do 28. tinora 1931. V pfipojeném odiivodnéni se
konstatuje, Ze mésto J. zadalo bezplatné svoji mést. divadelni budovu
s veSkerym pfisluSenstvim koncesovanému divadelnimu fediteli Hugo B.
a dalo mu k disposici také otop, osvétleni a technicky i pomocny per-
sondl; Ze zaméstnavatelem osob, za néz se pojistné pozaduje, byl konc.
feditel Hugo B., a vSichni tito zaméstnanci byli zaméstnani v divadle.
Divadelni budova s celym pfisluSenstvim jest, jak se v diivodech dale
pravi, podnikem podle § 69 odst. 1 bodu 2 cit. zak., nebot jest tech-
nicky jako podnik zafizena a vybavena a mésto . ji miiZe propiij¢iti a
také ji propiijéuje riiznym podnikatelim, disponuje v divadle svymi
obecnimi zaméstnanci, jeZz také plati, a ma vyhrazeno zadavéni Saten
a prodejnich stankit v budové divadelni.
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Odvolani, podanému mést. radou v J., zem. fad v Brné rozhodnutim
z 26. fijna 1931 nevyhovél z diavodii napadeného vyméru a v podstaté
s timto dal§im od@ivodnénim: »Podle § 69 odst. 1 bodu 2 zak. & 26/1929
Sb. ruéi spoleéné a nerozdilné za pojistné majitel podniku, v némZ po-
{iSt€nec je zaméstnan, neni-li zaméstnavatel nadjemcem tohoto podniku.
Podnikem mini se zde jakykoliv druh podnikani a nelze z tohoto pfed-
pisu vyvoditi, Ze by podnikem bylo jen hospodéistvi vydéle¢né s tech-
nickym obsahem a hospodafskym tcelem, jak mini stiZnost. Mésto ].
je majitelem budovy divadelni. Jest tudiZ také mésto ]J. podnikatelem
podniku divadelniho, byt i provoz divadla byl smluvné zadan jiné osobé.
Piedpoklady ruceni podle cit. zdk. jsou tudiZz splnény.«

Odvoléani, jez z tohoto rozhodnuti podalo mésto ]J., min. soc. péce
nevyhovélo a potvrdilo rozhodnuti zem. tfadu z jeho divodd, k nimZ
dodalo: »Vzhledem k vyvodiim odvolani se podotykd, Ze mésto J. je ma-
jitelem podniku mést. divadla podle ustanoveni § 69 odst. 1 bod 2 pens.
zak. &. 26/1929 Sb. Pojmu podnik uziva pensijni zdkon v Sir§im slova
smyslu, maje na mysli kazdé podnikani, pfi némz podnikatel mize ve-
jiti vii¢i nositelim pojis§téni pensijniho v pomér zaméstnavatele osob,
konajicich vyS$si sluzby ve smyslu pens. zak. Terminologie podniku neni
v platném pravu vyhranéna; zejména nelze dovolavati se — jak Cini
odvolani — toho, Ze terminem podnik je rozuméti jenom podnikani
ryze vydéleéné. V tom sméru stadi odkazati na nal. Boh. A 4382/25,
kde se mluvi o u€elu podniku jako o zdmérné Cinnosti zpravidla vydé-
le¢né (podle CehoZ neni umysl dociliti zisku nutnym pojmovym znakem
podniku). I jinak je mimo pochybnost, Ze mést. divadlo v |. pfes to, Ze
sleduje v podstaté ucely vzdélavaci a kulturni, je podnikem ve smyslu
pens. zak., jak byl tento pomé&r shora bliZze objasnén .. .«

Stiznosti, jeZ na toto rozhodnuti podalo mésto J., navrhujic jeho
zruSeni pro nezdkonnost, vznasi se jediné na spor vyklad § 69 odst. 1
¢. 2 pens. zak. z 21. anora 1929 ¢&. 26 Sb., jenZ stanovi, Ze za pojistné
ru¢i spolefné a nerozdilné ... majitel podniku, v némzZ je pojisténec
zaméstnan, neni-li zaméstnavatel nadjemcem tohoto podniku.

Stiznost vytyka, Ze si Zal. afad nespravné vyklada pojem smajitel
podniku«, kdyZ, recipuje diivody vyméru zem. tifadu, uznal mésto J. za
imajitele podniku mést. divadla podle tohoto § 69 odst. 1 bodu 2 z di-
vodu, 7e mésto je majitelem divadelni budovy. Uvadi, Ze je nesporno,
ze mésto ]J. kromé holého vlastnictvi k divadelni budové nema s pofa-
danim divadla nic spoledného, neni zaméstnavatelem hereckého per-
sondlu a nema divadelni koncese. Mini, Ze pens. zdkon v cit. ustanoveni
ma na mysli podnik jako hospodafstvi vydéle¢né s technickym obsa-
hem (vécnym i osobnim) a hospodafskym ucelem, jenz pravé tkvi v tom,
ze podnik se vede k docileni uritého vynosu. Majitelem podniku tfeba
podle nadhledu stiznosti rozuméti podnikatele, jenz vede hospodafstvi
vydéle&né s podnikatelskym ziskem a podnikatelskym risikem. TaZe se,
pro¢ by jinak byl cit. pfedpis z ruebni povinnosti vynal majitele pod-
niku, ktery podnik pronajal. Takovy majitel podniku ztraci okamzikem
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pronajmu se svym podnikem kontakt, ztraci zajem na jeho vedeni, nebot
on nenese uZ podnikatelského risika, a proto podle dalsich tvah stiZ-
nosti pfestdva timto aktem byti »majitelem podniku« na rovefi posta-
venym spolupodnikatelim a dil¢im podnikateltim, které stiha solidarni
rueni podle bodu 1 téhoZz paragrafu. Jest pry jasno, Ze zakonodarce
si byl védom, jaké nebezpeti uvaluje na osoby, o michZ prohlasuje, Ze
ru¢i spoledné a nerozdilné za pensijni pojistné, a Ze bedlivé uvazil, Ze
by nebylo spravedlivo, aby podnikatelské risiko nesl také ten, ktery
neni asten podnikatelského zisku. StiZnost poukazuje na to, Ze mésto
j. postavilo divadelni budovu, propuiéuje ji divadelnim spole¢nostem
a poskytuje jim vSemoZnou podporu jen za tim ucelem, aby v mezich
vlastni piisobnosti opatrllo svému obc&anstvu kulturni hodnoty O tom,
7e mést. divadlo neni podnikem, svéd¢&i pry nepfimo i ta okolnost, Ze
zem. vybor poskytuje méstu na divadlo penéZité subvence, coz by za-
jisté neucinil, kdyby §lo o podnikatelskou &innost obce. I kdyZ jest obec
vlastnici budovy divadelni, neni pry majitelem podniku divadelniho,
jezto nejsou dany podstatné nalezitosti pro to, aby pouhopouha budova
divadelni mohla byti povazovana za podnik.

Nss uvazoval o stiznosti takto:

Ani citovany § 69 odst. 1 bod 2 pens. zak. & 26/1929 Sb. ani jiny
pfedpis tohoto zik. nepodiva definice podniku. Slovo spodnik« neni
terminem specifickym, ktery by vyznacoval snad jen podniky vydéle&né
nebo dokonce jen podniky podle Zivn. fadu. Stiznosti nelze proto, pokud
definuje podnik jako hospodafstvi ryze vydéle¢né, pfisvédCiti. V tak
tizkém smyslu neuZiva pens. zdkon vyrazu podnik. Ze nemd na mysli
jen podnikani s cilem vydélenym, zejména snad podniky Zivn., jest jiZ
zfejmo z toho, Ze na pfiklad v § 1 odst. 1 bod 3 podrobuje pojisténi
zaméstnance divadelnich podnikil, zidbavnich podniki, vystavnich pod-
nikil, jeZ nejen Ze nejsou podniky podle zivn. fadu (arg. &l. V lit. o)
uv. pat. k Zivn. fddu), ale Casto nejsou ani podniky ryze vydéleCnymi.
Uzky vyklad héajeny stiznosti nedal by se srovnati ani s tendenci zak.,
pojistiti pro pfipad invalidity a stafi veSkeré zamé&stnance soukromé ve
vy3Sich sluzbich, tedy zajisté i zaméstnance v podnikédni vzdé&lavacim,
dobro¢inném a pod. Nelze proto shledavati nezdkonnym, kdyz Zal. Gfad
si vyloZil pojem podniku v Sir§im slova smyslu tak, jak byl definovan
jiz v nal. Boh. A 4382/25, jakoZto soubor osobnich a vécnych pro-
stfedkil, slouzicich urdité zamé&rné, zpravidla vydéle¢né &innosti, a kdyz
diisledkem toho uznal provoz mést. divadla v |. za podnik ve smyslu
cit. § 69.

Nelze vSak souhlasiti se zal. ufadem, kdyZz mésto ]. uznal za »ma-
jitele podniku mést. divadla« podle cit. normy z dfivodu, Ze mésto je
ma]ltelem divadelni budovy. Ma]ltelem podniku jest jiZ podle obycej-
ného vyznamu slov ten, jemuZ naleZi podnik, tedy ona fysickd nebo
pravnickd osoba, jeZz jest subjektem doty&ného podnikéni, jeZ jest zu-
fastnéna na zminéné zamérné &innosti jako podnikatel. Neznamena tudiz
podle nizoru nss-u vyraz »majitel podniku« v cit. § 69 nic jiného, neZli
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podnikatele, jimZ podle mluvy obecné tak i podle mluvy zdkonii (srov.
na pfiklad pfibuzné zak. o urazovém pojisténi ¢. 1/1888 . z. nebo zék.
¢l. XIX:1907) jest osoba, na jejiz tCet se provozovani déje.

Sprévnosti tohoto nihledu svédéi jesté tyto uvahy:

Z obsahu a uspofadani § 69 pens. zak. jest patrno, Ze v bodu 2 upra-
vuje ruCeni z titulu podnikatelstvi; kdezto v bod¢ 1 normuje solidaritu
osob, zucastnénych na témZ podnikdni ve vlastnosti podnikatelské
(spolupodnikatelii a dil¢ich podnikatelii), v bod&¢ 2 — kde stavi proti
sobé majitele podniku a zaméstnavatele jako dvé riizné osoby — upra-
vuje pak pfipad, kdy zaméstnavatel osob, ¢innych ndmezdné v ur&itém
podniku, neni ve vztahu k tomuto podniku ani podnikatelem ani najem-
cem. Také z toho, Ze zak. vylutuje toto rueni v pfipadé pronajmuti pod-
niku, jest zjevno, Ze zde neminil bfimé solidarniho ru€eni uvaliti na
osoby, které nejsou ti¢astny podnikatelského risika.

Ze cit. § 69 odst. 1 bod 2 uklada ru€eni podnikateli, potvrzuji ne-
pifimo také materialie zak. Divodova zprava k & 1706 posl. snémovny
pravi k cit. § 69 €. 2, Ze »odpovida §u 33 odst. 3 vété druhé dosavadniho
zak.« Paragraf 33 odst. 3 véta 2. dosavadniho zak. pens. ¢. 89/1920 Sb.
zni: »Neni-li tato osoba (scil. zamé&stnavatel) soufasné majitelem pod-
niku, v némzZ poji§té€nec jest zaméstnan, ru¢i s ni podnikatel za prémie
podle tohoto zdk. rukou spole¢nou a nerozdilnou.«PouZiva tedy vyrazu
»majitel podniku« a s»podnikatel« jako vyrazu souzna&ného.

Vyklad, k némuz doSel zal. ufad, Ze vyraz »majitel podniku« v cit.
§ 69 znamena tolik, jako »majitel vécnych prostfedki slouZicich pod-
niku, vedl by, jak stiznost vhodné upozoriiuje, k tomu, Ze by musili
v8ichni majitelé velkoméstskych palacii byti majiteli podnikii »biografu,
kabaretu, kavéren, barii atd.«, které v -budové jsou umistény i kdyZ ne-
isou ucastni podnikatelského risika, ze by tedy — nejde-li ov§em o pro-
najem — také solidarné rudili podle cit. § 69.

Nai. rozhodnuti, jeZ vychazelo z odchylného vykladu cit. § 69, bylo
proto zrusiti podle § 7 zdk. o ss.

C. 11.867.

Vodni pravo: Pravni moc vodopravniho konsensu?
(Nalez ze dne 24. dubna 1935 &. 15.171/35.)

V € c: S.-ska rafinerie cukru Anglo-Ceskoslovenské a Prazské tvérni
banky ve S. (adv. Dr. Jan Fréhlich z Prahy) proti zemskému dfadu
v Praze (za zi&. firmu S.-cké mlyny, akciova spole€nost ve S., adv. Dr.
Karel Svabenik) o pfenos vodniho prava.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim bylo vyslo-
veno, Ze mlyn v N. ziskal platné opravnénina spad
140 m, se zruSuje pronezakonnost.

Diuvody: Vymérem osp-é v Nov. BydZové z 28. dubna 1922 bylo
firmé Simon K. a synové v N., tehdejsi majitelce mlyna &p. 42 v N., udé-



