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zalovany, o ntmz rozsudek zjistuje, Zze neni vubec s to, svéfenou vee
L-ovi vratiti.

Ad b): Zakon ze dne 14, dubna 1920, ¢is. 303 sb. z. a n. a provadoci
nafizeni k nemu ze dne 17, prosince 1920, ¢is. 673 sb. z. a n. upravuji
nove pouze rozsah opravneni zubnich techniku, kdezto na trestnich usta-
novenich §u 343 tr. zak. nezmenil novy zakon niceho. Stanovit § 7 cit.
zak. vyslovne, Ze prestupky tohoto zakona, pokud nejsou trestny dic
zivnostenskeho fadu, a pokud nepodliéhaji trestu pris-
nejsimu, trestaji zdravotni trady.

V tomto pripade jsou splncny piedpoklady pro odsuzujici vyrok
podle §u 343 tr. zak. ve zjistenich prvého soudu, ze obzalovany, iicena-
byv Ickarského uceni a nemaje dle zakona prava, vykonavati zubolc-
katskou praxi (ba ani opravncni vykonavati zivnost zubniho technika ),
provozoval po zivinostensku zubol¢katskou praxi tim, ze za penize vice
osobany vytahl zuby.

Cis. 1650.

Neni {u zmate¢nosti dle ¢is. 11 §u 281 tr. f. (§ 7 zak. cis. 471,213,
ulozil-li samosoudce i za pouziti §u 265 tr. f. trest Sestimésicniho Za-
lare, nepresahuje-li ahrn vSech tresti (§ 265 tr. 1.) nejvyssi zakon -
n¢u sazbu nejtézsiho z trestnych Cinii

(Rozh. ze dne 31, kvetna 1924, Kr 1T 779/23.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho jakozto naléza-
ciho soudu v Litomceticich ze dne 5. fijna 1923, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§u 197 a 200 tr. zak., mimo jin¢
z techito

diavodu:

Odvolani  stézovatelovo, pokud vytyka, Ze soud nal¢zaci porusil
predpis §u 260 tr. f. tim, Ze pri vymcefe trestu prekro¢il nejvyssi hra-
nici trestu na svobode Sesti mésicu, v tomto pripade podle §u 6 zak.
z 22, prosince 1921, Cis. 471 sb. z. a n. pfipustnou, uplatiuje véene di-
vod zmatecnosti dle §u 281 ¢is. 11 tr. f., av8ak i tu nepravem. Stiznost
vychazi z mylncho piedpokladu, Ze toto zakonné ustanoveni obsahuje
novou trestni sazbu.  Tomu vSak tak neni a sté¢zovatel poukazuje se
v oteto pricine na duvody plendrniho rozhodnuti nejvyssiho soudu z 21,
brezna 1923, Cis. 1197/22) sb. n. s. ¢. 1170. Za tohoto predpokladu ne-
vybocil ¢len nalézaciho soudu, ktery projednal tuto vée vzhledem ku
navrhu statniho zastupitelstvi, aby byl trest vymefen v omezich §u 6
uvedencho zakona, ze sve trestni pravomoci, vyméiiv trest zalafe 6 me-
si¢niho, ac stézovatel byl odsouzen predchozimi rozsudky krajského
soudu v Litomcéficich z 19, prosince 1922 a okresniho soudu v Usti n.
L. ze 260 zafi 1922, v onom pfipad¢ pro § 460 tr. zak. do tuh¢ho vezeni
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na 4 dny, v pfipad¢ druhém pro prestupek podle §u 32 zbroj. zak. ku
pokuté 20 K¢ a to pro ¢iny, spachanc¢ po 21. Cervnu 1921, kdy dopustil
se Cinu, o ktery se nyni jedna. Nelze tu postupovati tak, jak to ¢ini zma-
teCni stiznost, ktera secCita oba tyto tresty s trestem nyné¢jSim a dospiva
tim ovSem ku trestu, pf‘cvy§ujicimu 6 mesicu, nyl)r/ jest jedin¢ zkou-
mati, zdali samosoudce v té¢to nynéjsi trestni veci pwkmml mez, urCe-
nou mu pii vymeie trestu §em 6 téhoz zakona. Vzdyt podle §u 5 a 7
odstavec Ctvrty téhoz zakona jest na samosoudci, kteryz véce projednava,
prohlasiti se¢ nepfisluSnym, uzna-li, Ze sazba, obzalobou navrzena dle
§u 6 téhoz zakona, neni dostate¢nou pro ¢in, ktery jest pied-
métem obzaloby. Z tohoto pfedpisu plyne, ze samosoudce smi
i v pfipadech, kde jest pouziti §u 265 tr. t., vloziti trest na svobode
plnymi Sesti mésici a Ze jest predpisem §u 265 tr. 1. obmezen jen po-
tud 7c l'lhrnuvx'/ trc%t nesmi 17fcl<1‘()éiti nejvyiéi trc%t ktcry icqt stanoven
ldl‘C Iet, % §u 2(}2 ir. chk. 5t<1n<_)vcny. Lc tcnt() trest neb}l plckmwn,
jest ziejmo, jezto trest nynciSi s tresty drivejSimi této trestni sazby ne-
pxclm)cu]c Jezto samosoudce neulozil stézovateli v nync¢isi trestni veci,
o niz rozhodoval podle §u 6 cit. zak., vyssiho trestu, nez mu tento za-
konny predpis urcoval, nybrz jen nejvy$si sazbou trestu na svobode

o kter¢ se v tomto §u mluvi, neptekrocil ani tohoto pfedpisu. Neni tu-
diz dan ani davod zmatecnosti podle §u 7 cit. zak. Bylo tudiz zmatecni
stiznost jako bezdiavodnou zavrhnouti.

Cis. 1651.

Spolupachatelstvi pii kradezi jest védomé, tymz zlym amyslem ve-
dené spolupiisobeni pii témze zlodéjském jednani; kazdy ze spolupa-
chatelfi zodpovida za celkovy vysledek spolecné ¢innosti.

Jiz sahnuti po cizi véci miiZze byti ¢innosti ku skute¢nému vykonani
kradeze vedouci (§ 8 tr. zak.).

Jednalo-li nékolik osob zpiisobem §u 143 tr. zak. v obapolném do-
rozumeéni, neplati toto ustanoveni, nybrZz jde o spolupachatelstvi.

(Rozh. ze dne 31. kvctna 1924, Zm 1 99/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 29. prosince 1923, jimZz byla stézovatelka uznana vin-
nou zloc¢inem kradeze jednak dokonané, jednak nedokonané podie
§§u 8, 171, 173, 174 11. a), 176 1. a) tr. zak., mimo jin¢ z téchto

davodi:

Dovolavajic se diivodu zmate¢nosti ¢is. 5 §u 281 tr. f. uplatiuje
zmateCni stiznost predn¢ nejasnost a vnitini rozpor rozsudku v rozhod-
nych skutecnostech. Ve vyroku uvadi pry rozsudek, ze stéZzovatelka ie
vinna, Ze ve p()]LLnOStl nezjistén¢ zeny jako spoluzloquy odnala
pro svilj uzitek z drZeni a bez pnvolun Jana V-a tii krabice s obuvi



