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v&ti a jeho dédickd ptihlaSka byla dne 21. prosince 1935 pravoplatnZ
pfijata na soud. Navrhu tohoto dédice ma pfenechani spravy a obsta-
ravani pozfistalosti vSak nebylo dosud vyhovéno, takZe pfihldsivsi se
dédic doposud nemd moznosti spravu vykonavati. Podle § 283 ob¢. zak.
zanika opatrovnictvi teprve tehdy, kdyz se skon¢i véci (zalezitosti) opa-
trovnikovi svéfené, nebo kdyz zaniknou diivody, pro které nemohl chra-
nénec své zaleZitosti obstardvati. JeZto ufad opatrovnika pozistalosti,
jak shora doliCeno, zahrnuje v sobé nejen opravnéni zastupovati pozi-
stalost, nybrz i vykon jeji spravy, pfihlasiv§imu se dédici vSak v tomto
pfipadé sprava poziistalosti vS§ak je§té nebyla pfenechana, neodpadl zde
doposud diivod, pro ktery opatrovnik byl zfizen a nelze ani tvrditi, Ze
véc (zalezitost) jemu svéfena byla uz skonlena. Jeho tufad tudiz ne-
zanikl tim, Ze dédicka pfihlaska Bedficha H. byla pfijata na soud, bylo-li
mu zaroveti prenechani spravy odepfeno. Spravnosti tohoto vykladu na-
svédéuje také ustancveni § 129, posledni véta nesp. pat., podle néhoz
takovy opatrovnik poziistalosti potfebuje k urlitym krokiim schvaleni
poziistalostniho soudu, ktery pfed jeho udélenim podle toho, jak jest
véc dilezitd, vyslechne pfihlasivsi se dédice nebo jinak zucastnéné;
z toho v8ak vyplyva, Ze zdkon sdm ma na mysli pfipady, v nichZ opa-
trovnik poziistalosti vykonava sviij ufad dale, ac¢koli se dédic jiz k po-
zlstalosti pfihlasil, takze jest miti za to, Ze pouhym pfijetim dé-
dické ptihlaSky na soud nezanikd tfad opatrovnika poziistalosti. Soud
prvni stolice nesmé&l proto opatrovnika poziistalosti s ohledem na tuto
dédickou pfihlasku zprostiti jeho funkce a pokud se tak stalo s ohledem
na jeho ustanoveni podle § 812 ob¢&. zak., zahrnujici v sobé také spravu
poziistalostniho jméni podrobeného oddéleni, mél rekursni soud jeho
zproSténi zrusiti, jakmile k rekursu Augusty H., Anny W. a Bedficha H.
zruSil zarovei napadené rozhodnuti prvniho soudu o navrzeném oddé-
leni poziistalosti podle § 812 ob¢&. zdk. Potvrdil-li vSak rekursni soud
toto usneseni prvniho soudu, jest jeho rozhodnuti nezdkonné ve smyslu
§ 46, odst. 2 nesp. f. a €. V & 1 zadkona ¢is. 251/34 Sb. z. a n., proCez
sluSelo usneseni nizsich stolic zrusSiti.

Cis. 15548.

Nezbytnym | pfedpokladem pfedkupniho prava podle § 11, odst. 4
zak. ze dne 7. srpna 1908 ¢is. 68 z. z. pro Cechy jest, Ze tu jsou spolu-
dédici.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1936, R I 1205/36.)

Rekursni soud vyloucil z odevzdaci listiny vyrok poziasta-
lostniho soudu z moci afedni uCinény, Ze podle § 11, odst. 4
zak. ze dne 7. srpna 1908 &is. 68 z. z. pro Cechy »pfislusi spoludédiciim,
a to v pofadi, v iakém jsou podle zakona povolani k nastupnictvi, po
dobu 10 let od ziistavitelova amrti predkupni pravo ke statku nebo jed-
notlivym jeho Castems, zru$iv zaroven nafizeni poznamky této povin-
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nosti, jezto pry zakon nebsahuje ustanoveni, ze toto obmezeni disposi¢-
niho prava piejimatelova nutno z tfadu pojmouti do odevzdaci listiny
a v pozustalostnim fizeni nedoslo o tom k dohodé twcastnikii, naopak
testamentarni dédi¢ka odepfela k tomu sviij souhlas.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu ziistavitelovych
déti (nepominutelnych dédicli) Josefa S-a a Anny S-ové.

Divody:

Obmezeni disposi¢niho prava podle § 11, odst. 4 cit. zem. zak. ne-
predpoklada dohodu dédicti, naopak vyvéra toto predkupni pravo spolu-
dédicii jiz ze zakona samého, takZe jim pfislusi, dokud se ho ucCinné
nevzdali anebo zakonna lhiita pro né stanovena nevyprSela. Spravné
pfedpisuje proto i nafizeni min. sprav. ze dne 28. tinora 1909 ¢. 3 m. V.
(§ 15), aby toto pfedkupni pravo bylo zjiSténo v odevzdaci listin€, aby
bylo zabezpeleno, Ze bude zarovefi zapsano do knih se zapisem vlast-
nického prava pro prejimatele statku. Presto vSak melze dovolacimu
rekursu pfiznati opravnéni. Jak ze znéni predpisu § 11, odst. 4 cit. zem.
zak. jasné€ vyplyva, jest nezbytnym pfedpokladem uvedeného pfedkup-
ntho prava, Ze tu jsou vskutku spoludédici. Tomuto pozadavku vSak
neni v projedndvaném piipadé zadosti ucCinéno. Prejimatelkou jest po-
ziistala vdova, jeZ se bezpodmineCné ze zavéti pfihlasila za dédiCku.
Ze zustavitelovych zletilych déti vSak pfihlasil se pouze jeden ze synii
podminelné za dédice ze zdkona, ale jeho d&dicka pifihlaSka byla pravo-
platné odmitnuta. Dcery prohlésily, Ze se zavéti nepokladaji zkracenymi
a jedna se proto pouze o povinné dily dalSich déti jako nepominutelnych
dédicti. Jako takovi vSak nejsow spolud&dici testamentarni dédicky,
nybrZz podobné& jako odkazovnici pouze ‘véfiteli pozlistalosti (rozh.
€. 10755 Sb. n. s.). Neni-li tu vS8ak spoludédicii, nelze pouZziti ani usta-
aoveni § 11, odst. 4 cit. zem. zdk. Vyrok rekursniho soudu odpovida
twdiZ ve véci samé zakonu.

Cis. 15549.

K vykladu vladniho nafizeni ¢is. 250/35 Sb. z. a n.

Jaky vliv maji dluZznické dlevy podle uvedeného vlad. nafizeni na
spory o pohledavkach podléhajicich tomuto nafizeni.

Pomér § 406 c. f. s. k §§ 13 a 21 vlad. naf. ¢is. 250/35 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 29. Hjna 1936, Rv I 2273/36.)

V namitkdch proti sménednému platebnimu ptikazu uvedl Zalovany
mimo jiné, Ze jest zemé&délcem, dovolavaje se ochrany vladniho nafizeni
Cis. 250/35 Sb. z. an. Prvy soud zrudil sménedny platebni ptikaz.
Odvolaci soud ponechal jej v platnosti.

Nejvy$§si soud nevyhovév dovolani uvedl v otdzce, o niz
tu jde, v



