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Cis. 16941.

Clen predstavenstva hospodafského a vydélkového spolecenstva
(zak. ¢. 70/1873 f. z.), jenZ byl dozor¢i radou suspendovan, je s oka-
mzitou ucinnosti vylouCen z opravnéni zastupovati spoleCenstvo az do
té doby, kdy valna hromada rozhodne o jeho suspensi. '

Doruceni Zaloby suspendovanému Clenu predstavenstva neni Géinneé,
niebyl-li Zalobce bezelstny.

V takovém prfipadé se Zalobce nemiize dovolavati rejstiikového
stavey, podle néhoZz byl suspendovany Clen predstavensiva v dobé do-
ruCeni Zaloby jeSté zapsan jako opravnény k zastupovani spoleCenstva.

- Oditvodnénost Zaloby o zmate¢nost podle § 529 ¢&. 2 c. f. s.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1938, Rv II 486/37.)
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soudu v O., pod & j. Ck III 19/35, na nyni Zalujici Okresni hospodar-
skou zaloznu, zapsané spoleCenstvo s ruCenim omezenym v P. Zalobu
na urCeni, Ze jest od 4. bfezna 1935 Clenem uvedené zaloZny s 8002
zavodnimi podily a s 1608 hlasy. K I. roku ustanovenému k jednani
-0 zalobé na den 29. dubna 1935 byl vydan rozsudek pro zmeSkani
podle zalobni zadosti, ktery nabyl pravni moci dne 20. kv&tna 1935.
- Tvrdic, Ze ji dotCena Zaloba nebyla fadné dorulena, takZe nebyla v fi-
zeni zastoupena, nebot o podané Zzalobé&, o ustanoveni prvniho roku
a o vydani rozsudku pro zmeskani nabyla védomosti teprve 21. kvétna
1935, tudiz v dobé, kdy se rozsudek ve véci €. . Ck IIl 19/35 vydany
stal jiz pravoplatnym, Ze vedeni uvedené rozepie nikdy neschvalila,
ze Josef K. (tehdejsi Zalobce, nyni Zalovany) dal umyslné doruditi Za-
lobu pouze do rukou svého syna Bfetislava K., ktery byl az do 13.
bfezna 1935 pfedsedou zalujici zdloZny, avSak od toho dne pozbyl po-
dle § 24 zak. & 70/1873 t. z. opravnéni zastupovati ji, ponévadZ byl
dozoréi radou fadné suspendovan a suspense ta nebyla zruSena do
dnes$niho dne, kdy jest jiz v rejstfiku zapsano nové predstavenstvo Za-
lujici zalozny, a¢ Zalovany. Josef K. o suspensi svého syna a o tom,
Ze byl zbaven funkce pfedsedy Zalujici zalozny, dobfe védél, a Ze Bfeti-
slav K. nepodal nikomu z funkcionait Zalujiciho spoleenstva zpravu
o podani Zaloby a k ustanovenému roku se nedostavil, domaha se Za-
lujici zadlozna Zalobou prohlaSeni shora uvedeného rozsudku za zma-
te¢ny. Zalob& vyhovély soudy v§ech tii stolic, nejvyS$si
soud z téchto
divodf:

S pré‘vni‘h‘o hlediska jde v souzeném pfipadé o Zalobu pro zma-
teCnost podle § 529 & 2 c. f. s., podanou z toho divodu, Ze Zaloba
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dubna 1935, byla doruCena sice Bfetislavu K. v rejstiiku tehdy zapsa-
nému pfedsedovi, ktery vSak byl jiZz od 13. bfezna 1935 suspendovan,
ze ten se k prvanimu roku ustanovenému na 29. dubna 1935 nedostavil,
takZe byl vydan proti Zalobkyni rozsudek pro zme$kani, o némZ se
zalobkyné nahodou dovédéla az teprve dne 21. nebo 22. kvétna 1935.

Podle rozsudkovych zjisténi byl Bretislav K. dozorli radou dne
13. bfezna 1935 zbaven funkce pfedsedy. Tim byl ve smyslu § 24 druZ.
zak. s okamzitou hcinnosti vylouCen z opravnéni zastupovati Zalobkyni
az do té doby, kdy by valnd hromada rozhodla o této suspensi. Ze by
se az do doruceni uvedené Zaloby po pfipadé dorudeni rozsudku o ni
byla valnd hromada rozhodla platnym usnesenim, Ze se ona suspense
stala neprdvem a Ze ji zruSuje, nebylo zji§téno.

Nebyl proto Bfetislav K. opravnén pfijmouti dne 11. dubna 1935
Zalobu v zastoupeni zaloZny a jde jen o otazku, zda se nyng&jsi Zalo-
vany — jeho otec — miiZe s hlediska § 16 spoleCenstev. zak. odvo-
lavati na rejstfikovy stav, dle néhoZ jeho syn v rozhodujicim okamzZiku
byl jesté zapsan jako Clen pfedstavenstva zdloZny. Na tu otazku spravné
odpovédély nizsi soudy zédporné, jezto Zalovany nebyl bezelstny.

Podle nespornych skute¢nosti byl Zalovany jako ¢len zalozny za-
stoupen na valné hromad€ zaloZny konané dne 14. bfezna 1935 svym
synem Bfetislavem K., ktery ani gepopira, Ze by si nebyl byval toho
védom, Ze byla na ni jeho suspense oznamena.

Tato védomost zdastupce Zalovaného o rozhodujici okolnosti je
zaroveri védomosti zastoupeného — Zalovaného a je diilezitd pro po-
souzeni bezelstnosti Zalovaného v otazce, byl-li Bfetislav K. opravnén
ptijmouti za zaloZnu Zalobu dne 11. dubna 1935. ’

Jiz tento dfivod postacil k odfivodnéni Zalobniho naroku.

Podle toho, co uvedeno, byla zji§téna znalost Zalovaného o rozho-
dujici okolnosti, ¢imZ je vylou€eno jeho bezelstnost a bylo proto jeho
povinnosti dbati toho, aby Zaloba Ck III 19/35 nebyla dorucena sus-
pendovanému C&lenu pfedstavenstva, nybrz jinému d¢lenu dle stavu
rejstfikového.

PonévadZ se tak nestalo, nebyla zalozna v fizeni o zalob&é Ck III
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§ 529 ¢. 2 c. f. s. a pravem bylo ji vyhovéno.

Cis. 16942.

Spor (rozsudek) o Zalob€ oposicni opfené o to, Ze exekuéné vyma-
hany narok vymahajiciho véfitele zanikl kompensaci se vzajemnou po-
hledavkou povinného- za vymahajicim véfitelem, neodiivodiiuje namitku
zahajeného (rozsouzeného) sporu v pozdéjSim sporu, v némzZ se uplat-
fiuje vzajemna pohledavka povinného.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1938, R I 587/38.)



