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soukromopravnich. Soudu odvolacimu nepfisluSelo tudiz zabyvati se
s tohoto hlediska pfedmétem sporu a diisledkem toho nebylo ani po-
tfebi, by dovolaci soud pfezkoumaval v tomto sméru uplatiiované do-
volaci diivody. Ustanovenim § 37 prvni véta Ces. ob. zfiz. neni ovSem
vylou¢eno, Ze obec neru¢i za Skodu z diivodu soukromopravniho, a
potud rozhoduji o naroku fadné soudy. Pokud vSak dovolatel z tohoto
hlediska namitd, Ze se Zalovana obec jako majitelka pozemku, na némz
se draz stal, nepostarala o bezpeCnost a Ze jest i ve smyslu § 335
tr. zak. odpové&dna, byla bezpodstatnost vytek t€ch vyslovena a pfi-
padné odiivodnéna jiZ odvolacim soudem a odkazuje se proto stéZo-
vatel na spravné odivodnéni napadeného rozsudku v tomto sméru.

Cis. 11714.

Soud neni opravnén opominouti prednes strany jen proto, Ze jej
ucinila, jsouc slySena jako strana, nybrz musi k nému pfihliZeti jako
k jinému pfednesu strany, jej hodnotiti a zabyvati se po pfipadé i na-
mitkami a obranami, jeZ v disledku toho pfednese druha strana.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1932, Rv I 752/31.)

Zalobu o zaplaceni objednanych a pro Zalovaného podle- imluvy
dodanych nytit procesni soud prvé stolice zamitl. Odvo-
laci soud uznal podle Zaloby. Dtivody: Zalovany tvrdil jen, Ze
se dodavka méla stati s¢ast do 14 dnii, zbytek nejpozdéji do 3 nedél«.
Zalovany tedy viibec v pfednesu netvrdil, Ze tato lhiita byla urlena jako
pfesné ujednand, Ze ji ucinil podstatnou podminkou smlouvy, Ze sama
platnost smlouvy na zachovani lhiity zdvisela, Ze se vyslovil k Zalobci,
Ze pfi nezachovani lhiity dodani bylo pro ného bezcenné a pod. Ne-
tvrdil-li to v pfednesu, nevznesl-li tuto namitku, nebyl-li a nemohl-li
tedy viibec priivodnim usnesenim o tom byti dikaz pfipustén, jest
zcela bez vyznamu fidaj Zalovaného pii jeho vyslechu jako strany a
soud prvni nebyl oprdvnén k tidaji vyboCujicimu z ramce namitek vil-
bec pfihliZeti a nemohl vziti za prokdzano néco, co ani tvrzeno nebylo.
Ucinil-li prvy soud pfes to tak, nejde sice, jak odvolatel vytykd, o ne-
spravné ocenéni dfikazii a o vadnost fizeni, nybrZ o protispisovost,
takZe odvolaci soud neni zjiSt€nim timto vazdn a miiZe je pominouti,
aniZ by musil opakovati ditkazy nebo fizeni ve sméru tom dopliiovati.
A z toho, co soud prvy bezvadné zjistil, neplyne nikterak pravni zavér,
Ze §lo o obchod podle ¢l. 357 obch. zdk., takZe podle nazoru odvolaciho
soudu jde jen o pfipad koupé podle ¢l. 337 az 356 obch. zak.

NejvySs8i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by, nehledé k diivodiim, z nichZ vyhovél odvolani Zalujici
firmy, dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:
Odvolacimu soudu jest sice pfisvéd¢iti v tom, Ze z toho, co tvrdil

Zalovany ve svém pfednesu pfi tstnim jednani ze dne 28. bfezna 1930,
-Ze objednal nyty u Zalobkyné&, a to ¢dst jejich k dodani do 14 dnd,
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zbytek nejpozdéji do til nedél od objednavky, o sobé by nebyl nepo-
chybné zfejmy Gmysl a viile stran, Ze urleni Casu ma byti podstatncu
soucasti dodavaci smlouvy v ten zpiisob, Ze pozd€jsi dodani, nez
v ujednanou dobu, nesmi byti ani poZadovano, ani plnéno. Slo by viak
nepochybné o obchod fixni, kdyby bylo pravda, co seznal Zalovany,
byv slySen jako strana podle § 371 c. f. s. a nasl., Ze objednavku ujed- -
nal se Zalujici firmou s vyslovnou podminkou, Ze objednané zbozi bude
dodano do 14 dni a, nebude-li do 14 dnfi aspoii dodana ¢ast a do dal-
Siho tydne zbytek, Ze objedndvku se Zalobcem neudéla. Minéni odvo-
laciho soudu, Ze k tomuto udaji nelze pfihliZeti, ponévadz Zalovany to
netvrdil ve svém prednesu, takze nebyl a nemohl o tom byti ditkaz vy-
slechem stran pfipu$tén, je pravné mylné. Pfedev8im proto, Ze seznani
zalovaného pfi jeho vyslechu jest jen bliZ§im rozebiranim a vysvétle-
nim jeho pfednesu o tom, co bylo 0 dobé dodani ujednano, nebot
smyslem jeho namitky bylo zfejmé, Ze neni povinen, zboZzi pfijmouti a
zaplatiti, ponévadZ nebylo dodano v&as. AvSak, i kdyby tomu tak ne-
bylo, nebylo by lze nazor odvolaciho soudu schvaliti. Nelze arcit vy-
tykati jako vadu fizeni, Ze nepfipuSténim dfikazu vyslechem stran ne-
byla stran€ poskytnuta moZznost, by uvedla nové skutec¢nosti na pod4
poru svého ndroku neb své obrany, nebot to neni ticelem tohoto prii-
vodniho prostfedku. Ale jinak se ma véc, kdyz strana byla vyslechnuta
a pii tom prednesla nové skutenosti. Zakon nerozdelu;e fizeni na
seky pfesné vymezené, pro prednes stran a pro priivodni fizeni, nybrZ
celé ustni jednani tvofi podle § 193 druhy odstavec c. f. s. az do jeho
skonCeni celek, jehoZ integrujicimi souldstkami jsou i piednes stran
i provadéni diikazfi. Proto jsou strany podle § 179 c. . s. opravnény
prednésti nové skute€nosti a prilvody az do konce tstniho jednani a
strany nejsou vylouCeny se svym piednesem jiZ o sob& tim, Ze jej ne-
u¢inily v pravy &as nebo na pravém misté, nybrz soud smi pfednes
stran odmitnouti a k nému nepfihliZeti jen za pfedpokladii v zakoné
vytéenych (§ 179 c. f. s.). Jinak jest podle § 414 c. f. s. zdkladem roz-
sudku celé dstni jedndni, tedy vSechno, co strany pfednesly. Z toho
plyne, Ze soud neni oprdvnén opominouti pfednes strany jen proto, Ze
jej utinila, jsouc slySena jako strana, nybrz Ze musi k nému pfihliZeti
jako k jinému pfednesu strany, jej hodnotiti a zabyvati se po pfipadé
i namitkami a obranami, které v diisledku toho druhd strana prednese.
Jezto odvolaci soud, jsa jiného pravniho ndzoru, tak neucinil, neni v&c
zrala k rozhodnuti a bylo proto podle § 510 c. f. s. rozhodnoutl jak
se stalo. ’

Cis. 11715.

Byl-li iiraz zpiisobeny silostrojem uznan za podnikovy uraz, jest
pouziti jen ustanoveni § 46 zak. o draz. poj. déln., jeZ nebylo pozmé-
néno ustanovenim § 4 aut. zak. Procesni soud jest vazan rozhodnutim
urazové pojistovny, Ze jde o podnikovy firaz.

Vyméreni bolestného na zakladé zjiSténého skutkového podkladu
jest véci pravniho posouzeni. Narok podie § 1326 ob¢. zak. na nahradu
za zohyzdéni neni zahrnut v naroku na bolestné, nybrZ jest narokem na
nahradu za Skody hmotné hrozici poSkozenému pro budoucnost sniZenim



