Bude véei zZalovaného uradu, aby fidé se pravnim ndzorem zde
nejivyssim spravnim soudem vyslovenym, véc znovu posoudil a rozhodl,
lze-1i stézovatele pokladati vzhledem k ustanoveni Su 1, lit. a), &is. 2,
za valeé¢ného invalidu.

(Nalez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 1928, ¢. 34199/28))

§ 25. a) - Sourozencc nema naroku na diichod val
posikozenci.

Natiikanym rozhodnutim ze dne 14. bfezna 1927, ¢&. . 7444-V/1
a-1)27. nepfiznalo ministerstvo socialni pécle stéZovatelce dichod souro-
zenctt podle Su 25, lit. a), zakona ze dne 20. dnora 1920, ¢ 142 Sb. z. a n.,
ve znéni zakona ze dne 25. ledna 1922, ¢. 39 Sb. z. a n.,, po zemrelém
bratru.

O stiznosti podan¢ do tohoto rozhodnuti uvazil neivySsi spravni
soud:

StéZovatelka domaha se pfiznani diichodu sourozenci podle §u 25,
lit. a), zakona ze dne 20. vinora 1920, ¢. 142 Sb. z. a n., ve znéni zdikona
ze dne 25. ledna 1922, ¢. 39 Sb. z. a n., po zemrielém bratru.

Ustanoveni toto zmociiuje pouze ministerstvo socidlni péce, aby
za podminek v citovaném piedrisu  vytéenveh priznale dichod souro-
zencum, nczaklada vsak pro sourozence pravniho naroku na priznani
diichodu, a to ani tehdy, kdyZ isou splnény podminky tam uvedené.

NepiisluSi-li vSak sté¢Zovatelce ze zakona pravni narok ji vzneseny,
nebylo zamitavym vyrokem Zalovaného ufadu poruSeno zadné jeil
subjektivni pravo a nelze proto shledati nafikan¢ rozhodnuti ani neziakon-
nym, ani vadnym, zeiména snad proto. Ze neobsahuje blizSiho odivodnéni,

SluSelo tudiz stiznost zamitnouti jako bezdiuvodnou.

(Nalez neivys$Eiho spravniho soudu ze dne 12. ledna 1929, ¢. 238/29.)

Zaopatieni sirotka vylucCunje narok na duchod.

Vyméry ze dne 12, ledna 1027, ¢. i. 885/27 a 424227, nepfiznal
zemsky urad pro péci o valecné poSkozence v Bratislave od 1. ledna 1926
ani duchod vdovskv T. Z., ani diachod sirot¢i nezletilému J. Z., nar.
12. kvétna 1911,

Nafikanym rozhodnutim ze dne 12. kvétna 1927, &. i. 14872-V/[1a-27,
zamitlo ministerstvo socidlni péce stiznost T. 7. do hofeiSich vyméri
zemskcého tiradu a potvrdilo napadené¢ vvméry z téchto davodi:

JPodle zikona ze dne 4. kvétna 1926, ¢is. 74 Sb. z. a n., nema va-
leCny poSkozenec naroku na dichod od 1. ledna 1926, jestliZze piiiem
ieho z <cCinnosti hospodarsky samostatné dosazeny v r. 1925 prekrocil
5000 K¢&.

Podie §u 2, odst. 3, zdkona ze dne 20. tnora 1920, ¢is. 142 Sh. z.
a n.. ve znéni zakona ze dne 25. ledna 1922, ¢. 39 Sbh. z. a n., zapoditava
s¢ posSkozenci, jenZz sam nema samostatného priimu, jenz vsak ma rodiCe
povinné pecovati o jeho vvZivu, onen dil piiimu rodic¢d, ktery na ncého
podle poltu Clentt domdacnosti vypada.

Prijem z hospodafstvi, které stéZovatelka vede a z ncéhoz uzitek
tak¢ bere, Cinil za rok 1925 podle Gfedniho ziisténi 28.870 K&, takZe vzhle-
dem k tomu, Ze se¢ stéZovatelkou Ziif ve spolecné domdcnosti jeSté 2 sy-
nové, pfipadal na jednoho &lena domacnosti pfijem 9623 K&, kteraZzto
¢astka prekrocila jak zdikonnou hranici p¥iimovou, tak i soucet hranice
a pozitkh, které by iinak stéZovatelce (900-+450) a ijciimu synu Josefu
(400--200) p¥islusely.

Tvrzeni stéZovatelky, Ze neni sama maijitelkou hospodafstvi, Ze
sama nebéfe z hospodafstvi uzitku, nebvlo konanym Setienim prokazano
a jest nerozhodnym, jezto piiiem déti Ziiicich s poSkozencem ve spoleéné
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domacnosti zapoc¢itava se podle Su 2, odst. 2, zakona o pozitcich vatec-
nych poskozenctt do priimu poskozence samého. RovnéZz nebylo proka-
zano, ze pozarem utrpéla podstatnou Skodu na svém maijetku.

Proto bylo stiznost iako neodivodnénou zamitnouti a napadené
vyniéry potvrditi.

Stézovatelce vsSak zustava vyhrazeno pravo, aby ufednim dokla-
dem prokdazala. Ze zdanény pfrijem jeii za rok 1925 nedosahl zakonné hra-
nice, nacez bude o naroku jejiim na dichod nové rozhodnuto.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti z diavodu zmatecnosti
a vadnosti Fizeni uvazil nejvysSsi spravni soud:

Stézovatelka napada ziisténi Zalovaného tfadu, Ze prijem z hospo-
darstvi za rok 1925 obndasi 28.870 K¢. Namiti v tomto smcru, zZe vede
s 2 détmi malé hospodatstvi v podkarpatském studeném kraiji, jchoz vy-
délek neni valny a kromé stravy se konsumuje ve mzdach, danich a po-
dobné, a 7ze¢ urad nevzal zretele ani ke Skodé ve vySi 17.000 K&, kterou
utrpéla pozarem v roce 1925 a na kterou obdrzela pouze pojistn¢ 2000 K.
ani k tomu, Ze trpi chronickou nemoci ze spistt patrnou, kterd ii ¢ini ne-
schopnou k t¢zké polni praci vitbec.

Zalovany tufad zjistil v daném piipadé piijem stézovatelky z hospo-
darstvi za rok 1925, ktery e smérodatnym pro otdzku priznani duchodu
v roce 19206, s hlediska Su 2, zdkona o pozitcich vale¢nych poSkozenct.

PonévadZ piedpis Su 2 vztahuie se vitbec na valeéné poSkozence,
tedv i na piislusniky invalidit a vozistalé po nich (srovnei § 1, lit. b) a ¢)
zakona ze dne 8. dubna 1919, ¢is, 199 Sb. z. a n., a nalez Boh. A., ¢. 3735),
nelze o tom pochybovati, Ze pravem pouzil Zalovany ufad pfi ziiSténi
priimit Su 2 zakona. P¥iimem po rozumu zakona slusi rozuméti dle pro-
vadéciho nafrizeni C¢is. 363 z roku 1922 Sb. z. a n. pfijem zdanitelny, totiz
priiem tvofrizi podklad pro vymcéreni dan¢ z priimu. Priiem tento ziisti
uradv pro péci o valecné posSkozence dotazem u prisluSné berni sprivy
a teprve, nebyla-li dan z pfiimu pro dotvény rok dosud vyméiena,
vlastnim Setfenim.

V daném pripad¢ obratil se ufad na berni spravu v Trnavée, ktera
sdélila. Ze vdové byvla dichodkova dan komisi iz ustdlena a pfrijem icii
vyoocitany dle obvyklych pravidel a komisi ustileny <c¢ini za rok 1925
28.870 K¢.

Vzal-li Zalovany tfad vysledek tohoto tredniho fetieni za podklad
ziisténi priimu z hospodafstvi za rok 1925, mc¢l pro své ziisténi spolehlivy
rodklad ve spisech spravnich a nelze mu vytyvkati proto vadnost fizeni,
tum mdéné pak .zmatecnost”, jak stiznost se nespravndé vviadiuje.

Za tohoto stavu nebylo 7z povinnosti ufadu, aby bliZe vySetioval
osobni a maictkové poméry stézovatelky, zeiména snad také vliv pozdru
stodoly neho vliv choroby stézZovatelciny na vysi priimu stéZovatelCina
za rok 1925.

Jak iz nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém nalezu ze dne
8. Cervna 1926, ¢. 12101/26, na ijehoZ divody sc dle Su 44 jedn. fadu odka-
zuje, stac¢i sdéleni berni spravy obsahuiici zpravu jednak o tom, Ze dan
7z piiimu byla vyméiena, jednak pak priiem zdanitelny, aby bylo dosta-
teénym podkladem zjisténi priimu  vale¢ného poskozence. Tim  ovSem
neni branéno strané, aby, vykaZze-li se iiednim dokladem o~tom, ze pii-
iem tento byl potom \Sniicn pod zakonnou hranici, uplathovala narok na
diichod cestou ohnovy ftizeni, iak také Zalovany urad v doslovu svého
rozhodnuti naznacil.

Jinvch vvtek stiznost nevznesla, zeciména nebroii ani proti pouziti
3. odst, §u 2 ziakona, co do otazky, iakvm pomérnym dilem z »nifimu
stcZzovatelcina ma bvti zapocitan piiiem sirotka nezletilcho ani proti
ziisténi, Ze vriiem sdéleny berni spravou iest priimem stéZovatelcinym,
ani proti pouziti 2. odst. Su 2.
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Z bezvadac¢ho zjisténi priimu stéZzovatelky, pokud se tycée sirotka
nezletilcho, se podava, Ze ziistény piiiem piesahuje soulet hranice pfi-
imové a pripadnych pozitkn, které by jinak pfrisluSely Stézovatelce a je-
iimu synovi Josefu.

7 tuvah téchto dospél nejvyssi spravni soud k zdavéru, Ze natrikany
vymér neni ani zmateény, ani vadnym, jak vytyka stiZnost, i byla proto
stiznost zamitnuta jako bezdiivodna.

(Nalez neivyssiho spravniho soudu ze dne 12. ledna 1929, &. i. 240/29.)

K 8 2 a 3t odst. 2. poZitkového zakona. - Pfedpis
dané¢. Povinnost navratiti nepravemt vybrany diichod.

Nafikanyni rozhodnutim ze dne 17. ¢ervna 1927, ¢. j. 18324/V-1a-27,
zamitlo ministerstvo stiznost do vymdéru zemského ufadu pro péci o va-
le¢né poskozence ze dne 1L dubna 1927, ¢. i. 80268/27, ktervm stézZovateli
od 1. kviétna 1920 byl oduznan pfiznany diachod invalidni a potvrdilo
vymér ten. Nepravem vybirané invalidni pozitky se nepromiji a postup
zemského tfadu  ohledné vymahani prebérku invalidnich pozitktt  Se
schvalije.

V duvodech se uvadi, ze stéZovatel, povolanim obchodnik obuvi
a spolumaiitel domu, j¢ svoboden, pecuje o matku: byl uznian 80% ne-
schopnvm vydélku.

Hranice prijmu ¢ini u ného podle zakona z roku 1920 ¢. 142 Sb. z.
a n. 4.400 K¢, soucet hranice a pripadného invalidnibo dachodu 5.840 K¢
(4.400--1.440).

Podle zakona 2z roku 1922 ¢ 39 Sb. z. a n. ¢cinf hranice
6.600.— K¢ (soucet hranice a ptipustnych invalidnich pozitkt 9.480.— K¢&)
(6.600-1+1920--960).

Podle zakona z roku 1924 ¢, 79 Sbh. z. a n., pokud se tvce ¢. 297
a z roku 1920 ¢. 79 a &. 236 Sb. z. a n., ¢inf hranice 5.500.— K¢ (8.380 K¢&)
(5.500-+1920-960).

Pfiiem stéZovateliv z cinnosti hospodarsky samostainé¢ dani z pii-
imu podlc¢hajici Cinil dle ziisténi v roce

1919 . . . . . . . . 28.000 K¢
1920 . . . . . . . . 15974 K&
1921 . . . . . . . . 27,20 K¢
1922 . . . . . . . . 20.904 K¢
1923 . . . . . . . . 33558 K¢
1924 . . . . . . . . 34726 K&
a 1925 .. 34726 K& roc¢né, tudiz pre-

krocCil v téchto rocich hranici zdkonem stanovenou a stéZovatel nema
naroku na dichod valeénvech poSkozenctt ad 1. kvdétna 1920 do 31. pro-
since 1926.

Die Su 31, lit. a), zdkona ¢&. 39/1922 Sb. z. a n., ic zemskyv diad
opravnén kdykoliv znovu prozkoumati podminky dichodu a mtZe pak
zastaviti diichod dpIn¢ nebo ¢asteéné, odpadly-li nebo zménily-li se vod-
minky, za nichZ diichod byl pfiznian a vyméfen nebo objevily-li se okol-
nosti, z nichz ie patrno, Ze podminky by neodpovidaly skutecnosti.

Dle posledniho odstavee $u 31 citovaného zdkona jsou diichodcové
povinni kaZzdou zménu ve svych pomdrech, jez se dotvka podminek, za
nichz doched byl pfiznin a vvméien, oznamiti hned zemskému dfadu
a ruci za skodu vzniklou opomenntim této povinnosti.

Stézovatel nepravymi udanimi o svém imdéni a piiimu vylakal pri-
znani invalidnich pozZitktt a ic proto povinen, aby nahradil $kodu tim
vzniklou, jciiZ vymahani se schvaluje.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti, ien pokud se tVCe vyroku
o nahrad¢ prijatého invalidnitho dichodu a vvmdahani pirebérku, uvazil
neivyssi spravni soud:
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