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Cis. 7729.

Byla-li zmeskana lhata k zalobni odpovédi, nemuze Zzalovany na-
praviti zmesSkani tim, Ze poda zZalobni odpovéd’ dfive, nez k soudu dojde
zalobciiv navrh na vydani rozsudku pro zmeskani. Zalobni odpovéd,
podanou pezde, jest odmitnouti.

Pro zmesSkani zalobni odpovédi jest bez vyznamu, 7Ze kratce pred
uplynutim Ihiity k zalobni odpovédi byla podana zadost o povoleni prava
chudych a o zfizeni advokata, avsak 7adost byla zamitnuta, jezto ne-
bylo pfipejenc vysvédcéeni chudoby, a toto usneseni vesio v moc prava.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1928, R 11 443/27.)

Prvni soud vratil zalobni odpovéd podanou Zalovanym dne
20. fijna 1927 jako opozdénou, jezto usnesenim ze dne 20. Cervence
1927 byla uvde¢lena k jejimu podani lhuta tii nedél. Zalovany podal od-
poved tu znovu k soudu podanim ze dne 26. fijna 1927, uvadéje, Ze
v usneseni ze dne 10. fijna 1927 bylo mu udéleno pravo chudych a Ze
je v ousneseni uvedeno, ze ma podati zalobni odpoved do tfi tydni
s uc¢inkem od 29. zari 1927. Usnesenim prvého soudu ze dne 26. fijna
1927 byla zalovanému zalobni odpoved opétné vracena s poukazem
na odiavodnéni usneseni ze dne 20. fijna 1927 s podotknutim, ze podle
usneseni ze dne 29 zaif 1927 (spravn¢ mclo byti datovano 10. fijna
1927) bylo ud¢leno pouze pravo chudych s acinnosti od 29. zari 1927,
nikoliv v8ak prodlouzeno, Ihiita tfi ned¢l udélend usnesenim ze dne
24, Cervence 1927, spravné ze dne 20. Cervence 1927 prodlouzena. Do
tohoto usneseni podal Zalovany rekurs a navrhl, by bylo ulozeno prvému
soudu, by zalobni odpoveéd na soud pfijal a v fizeni pokracoval, jezto
podle doslovu usneseni ze dne 29. zari 1927 musil miti za to, ze ma po-
dati zalobni odpoved do tii tydnt od 29. zafi 1927, jinak by zfizeni
advokata v tom sporu advokatském nemélo praktick¢ho vyznamu. R e-
kursni soud zrusil napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by
piijal zalobni odpoved na soud a o ni jednal. Divody: Prvni soud
nemel zalobni odpoved, i kdyz podle jeho nazoru byla opozdén¢ po-
déana, vraceti, odmitnouti, nybrz mél ji na soud pfijati. Podle § 145
¢. f. s. nastavaji sice uéinky zmeskani samy sebou, ale jen, pokud ne-
¢ini jich nastoupeni zakon zavislym na navrhu. S podanim Zalobni odpo-
vedi nespojuje zakon ucinky zmeskani, jez by nastaly samy sebou, nybrz
jest potiebi, by druha strana (zalobce) ucinila navrh na vyneseni roz-
sudku pro zmeskani (§ 398 c. i. s.). Teprve timto navrhem nastavaji
ucinky zmeskani Ihity k podani Zalobni odpovedi. Podle § 145 druhy
odstavec c¢. F. s. lze promeskany procesni tikon dodatecn¢ vykonati az
do dne, kdy byl onen navrh druhé strany ucinén. Zalobkyné viibec
jeste neudinila navrh na vydani rozsudku pro zmeskani a je tudiz zme-
Skani lhiity napraveno dodateCnym podanim zalobni odpovedi, i kdyby
se stalo tak opozdénc¢. V dasledku toho odpada potfeba zabyvati se
otazkou, zda byla odpovéd podana opozdéné & veas, protoze, i kdyby
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byla opozdéneé podana, dluzno ji dle toho, co svrchu uvedeno, pova-
zovati za v&asn¢ podanou.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

V otazce pripustnosti dovolaciho rekursu nutno predeslati, Ze re-
kursni soud, zrusiv usneseni prvniho soudu, neulozil mu, by o téze
otazce, t. |. o otazce vCasnosti neb opozdénosti Zalobni odpovédi po
vyslechu stran znovu rozhodl, nybrz Ze sam tuto otazku rozfesil a
prvnimu soudu nafidil dalsi jednani o zalobni odpovedi ve veci, takze
tu nepfichazi v avahu predpis druh¢ho odstavee § 527 c. f. s. AZ dosud
byla praxe za jedno v tem, ze pravni acinky nepodani zalobni odpo-
vedi v€as nastanou samy sebou, tiebaze zalobce nenavrhl jesté usku-
te¢neni pravnich nasledkit promeskani, a 7ze zalobni odpoved po uply-
nuti Thaty, ur€ené podle § 243 c. f. s., nemuze jiz byti podana. Tato
praxe zalozena byla na posudku nejvys§§iho soudniho dvoru dfive ve
Vidni k § 398 ¢. i. s., oznameném v nafizeni min. sprav. ze dne 3. pro-
since 1897, ¢is. 44 Vestniku (t. zv. »odpovédi«) a bylo pouceni tohoto
obsahu pojato také do uiedniho vzorce protokolu o prvnim roku s na-
fizenim odpovédi na zalobu (vzorec ¢is. 68 diive i nyni). Tohoto vzorce
s tymz poucenim bylo pouzito také¢ v tomto pripadé. Rekursni soud
zastava nazor, ze, byla-li sice lhita k zalobni odpovédi zmeSkana, ale
zalobce dosud neucinil navrh na vydani rozsudku pro zmeSkani podle
§ 398 c. f. s., muze byti zmeskani Zalovan¢ho podle druhého odstavce
§ 145 c. i. 5. zhojeno az do dne, v némz zalobctv navrh k soudu dojde.
S timto nazorem nelze souhlasiti a nutno naopak pokladati dosavadni
praxi za spravnou podle zdkona. Podle § 144 c. . s. ma promeskani
procesniho tikonu, bez tpmy dalSich u¢ink stanovenych pro jednotlivé
ptipady, za nasledek vylou¢eni z procesniho tikonu, jejz bylo piedse-
vziti. Zde zakon ustanovuje vSeobecny ucinek zmeskani a odkazuje jestc
na zvlastni acinky pro jednotlivé pfipady v zakon¢ predepsané, mezi
nez nalezi take predpis § 398 c. I. s., ktery se odvolava na predpis
§ 396 c. f. s. a ma ten dalsi ucinek, ze nutno pokladati Zalobni tdaje
za pravdive. Z doslovu druh¢ho odstavee § 145 ¢, f. s. mohlo by se¢
ovSem zdati, ze, jezto zavisi pravni uymy promeSkani na navrhu, jest
mozno promeSkany dkon — tedy zalobni odpoved — dohnati az do
dne navrhu. Ale nelze se spokcjiti jen slovaym vykladem tohoto jedi-
n¢ho predpisu, nybrz nutno pfihlednouti také k jinym predpisum civil-
niho fadu soudniho, dotykajicim se té¢to otazky a vySeffiti pravy smysi
zakona ze souvislosti vSech doty¢nycn piedpisi. Netfeba tu ani vyvo-
zovati dusledky z pouceni, vyti§téného v protokolu o prvnim roku,
vzorec ¢is. 68, vzhledem k mozné namitce Zalovan¢ho, ze na *oto usta-
noveni nebyl upozornén a ze mu jako laikovi nebylo znamo. Vseobecny
pfedpis § 145 c. f. s. neplati, ma-li zakon pro zvlastni pfipady jina usta-
noveni. A tak tomu prave jest pri zmeSkani lhity k zalobni odpovéd:.
Jiz § 244 c. f. s. ustanovuje, Ze, byla-li odpoved na Zalobu podana
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vCas, urCi predseda rok k astnimu jednani. Slovu »véas« nutno rozumeti
vzhledem k souvislosti s § 243 c. f. s. tak, Ze byla zalobni odpoved
podana ve [hate. Nesmi tedy predseda nafiditi rok k tustnimu jednani
ve véci, byla-li sice zalobni odpovéd podana, ale nikoli v&as. Dale usta-
novuje prvy odstavec § 398 c. f. s. (netfeba tu hledéti ke zvlastnim
pripadiim ostatnich odstavceli tohoto §), Zze mize Zzalobce navrhnouti
vydani rozsudku pro zmeskani ve veéci hlavni (§ 396 c. . s.), nepodal-li
zalovany vc€as odpovedi na zalobu, tedy zase ve Ihaté. Pro tento navrh
zalobcuv neni urcena lhiita, maze jej tedy podati kdykoliv, nebot nabyl
zakonn¢ho naroku na vydani rozsudku pro zmeskani jiz tim, Ze Zzalo-
vany nepodal odpovedi veas. Podle druhého odstavee § 73 ¢. T. s. nelze
proti stran¢ chud¢ v fizeni pred sborovymi soudy vydati rozsudek pro
zmeskani proto, ze nepodala odpovedi na zalobu vcas, t. j. zase ve lhite,
ac-li strana bez pratahu po doruceni zaloby podala Zadost o propujceni
prava chudych, ale tato nebyla jesté vyfizena. Z toho jde, Ze jen v tomto
pripad¢ jsou nasiedky promeskani vylouceny, ale Ze jinak nastavaji
uplynutim Thaty. Pouziti druhého odstavce § 145 c. 1. s. tak¢é na pripad
nepodani odpovédi vEas vedlo by k tomu, ze by strany mohly srov-
nalou vili lehce obchazeti pfedpisy civilniho fadu soudniho, v nichz
jest vtclena zasada, ze po zahdjeni sporu neni jiz ponechano na vili
stran, s jakou rychlosti chtcji ve sporu postupovati, nybrz naopak, ze
rizeni sporu jest v rukou soudu, jenz pecuje o to, by se ve sporu radne
pokraCovalo a spor byl proveden pokud mozno rychle, tucelné a nena-
kladn¢. Sem nalezeji zejména predpisy o prodluzovani thit, odrocovani
roku a preruSeni fizeni. Strany mohou sice ujednati klid fizeni, ale jinak
nemohou libovolné prodluzovati thity. Kdyby se pfisveédcilo nazoru
rekursniho soudu, mohl by byti obchazen bez dalsiho prfedpis prvcho
odstavce § 128 c. f. s., ze prodlouzeni hit ujednanim stran je nepfi-
pustné. Zalovany mohl by za souhlasu zalobce dosici k odpovedi na
zalobu Thiity nckolikanasobn¢ del$i, nez jest nejdelsi lhata v prvém
odstavci § 243 c. . s. predepsana. Konecn¢ jest jen struén¢ odkazati
tak¢ na praktick¢ duasledky nazoru rekursniho soudu, ktery by vedl
k tomu, Ze by zalobce musil v kazdém pripad¢ bedlivé miti v patrnosti
zmeskani lhaty, nemcl-li by pfijiti se svym ndvrhem na vydani roz-
sudku pro zmeSkani pozdé. K tomu by nestacilo jen presvedCiti se
u soudu v den po uplynuti lhity, zda odpoveéd dosla, nebot doba po-
Stovni dopravy nev¢ita se do lhity (§ 89 org. zak.), a zasilka muze se
na postc zdrzeti, takZze by bylo tfeba opétovncho zjistovani u soudu,
coz by pro zalobce vzdalen¢ho bydliste jist¢ bylo spojeno s obtizemi
a naklady. Vsechny tyto diavody mluvi pro spravinost dosavadni praxe,
ze pravni ucinky promeskani Ihity k zalobni odpovédi nastavaji samy
sebou, tudiz bez zailobcova navrhu a Ze ustanoveni druhého odstavce
§ 145 c. f. s. tu neplati. Nutno tedy dale zkoumati, zda zalovany v tomto
pfipad¢ skute¢n¢ zmesSkal Ihitu. Zalovany to popirda s poukazem na
usneseni procesniho soudu, jimz mu bylo (ovSem jiz po lhiateé) povoleno
pravo chudych a zfizen advokat. Rekursni soud této otazky pro svij
pravni nazor neresil. Ze spistt vSak jde bezpedn¢ na jevo, Ze promeskaii
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nastalo. Pri prvém roku dne 20. ¢ervence 1927 byla zalovanému k od-
povedi na zalobu urlena lhuta (i1 ned¢l. kterd vzhledem k soudnim
prazdninam (§ 225 c. f. s.) skon¢ila dnem 15. zaii 1927. Dne 13. zafi
1927 — tedy dva dny pfed uplynutim Ihity — podal sice Zalovany
zadost o povoleni prava chudych a o zfizeni advokata, ale Zadost byla
zamitnuta, protoze nebylo pripojeno vysveédCeni chudoby, a toto usne-
seni veslo v moc prava. Tini bylo zmeSkani zpeceténo, nebot dalsi po-
stup zalovaného 1 procesniho soudu, totiz zadost zZalovaného ze dne
29. zafi 1927 s pripojenim vysveédceni, vraceni vysvedceni soudem k do-
plncéni, opetné jeho predlozent dne 10. fijna 1927 a kone¢n¢ povoleni prava
chudych usnesenim ze dne 10. fijna 1927 »s acinnosti od 29. zafi 1927«
udaly se vesmcs jiz po uplynuti lhaty a nemohly jiz nic zmeéniti na
pravnim stavu, ktery promeskanim nastal sam sebou. Bylo véci zalo-
vancho, by véas zazadal zadosti fadn¢ dolozenou o pravo chudych,
zv1aste kdyz k tomu mel od podani zaloby ¢asu devet nedel a od prvniho
roku ¢asu osm ned¢l. Kdyby byl podal zadost bez pritahu po doru-
Ceni zaloby a jeji vyfizeni se bylo zpozdilo, nebylo by nastalo podle
druh¢ho odstavee § 73 ¢. i. s. promeskani. Konecn¢ jest jeSté fesiti
otadzku, co se ma stati se zalobni odpovédi pozdé podanou. Zakon
v tom sméru nema predpisu. Ve zmincném posudku nejvyssiho soudu
dfive ve Vidni bylo vysloveno, ze ma byti opozdtna zalobni odpoved
z tfedni moci odmitnuta. 1 tento postup jest schvaliti, nebot nemclo by
vvznamu, pro¢ by byla ve spise ponechana zalobni odpoved, kterda ne-
muze byti podkladem pro pokracovani v fizeni ve viéci samé.

Cis. 7730.

Pejist'ovaci smlouva,

Z dodatku k piivodni pojistce, »Ze se pfedchozi pojiSténi pievadi ve
steiném rozsahu a za stejnych podminek na nového pojisténce, na néhoz
pfechazeji vsechna prava a povinnosti, plynouci z této pojistovaci
smlouvy«, plyne, ze amyslem stran nebylo wuzaviiti smlouvu novou,
nybrz toliko jiz platici smlouvu v urCitém bodé pozmeéniti. Zaplatil-li
pivedni pojiSténec vcas prvni premii, pfesly pravni Gi¢inky z toho ply-
nouci na nového pojiSténce. Zvyseni dosavadni premie, odivodnénsd
zmeénou v uzivani pojiSténcho predmétu, nelze povazovati za prvni
premii, nybrz jen za novy pfiplatek k aplné jiz zaplacené prvni premii.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1928, Rv Il 256,/27.)

Manzelé Antonin a Josefa S-ovi pojistili smlouvou pojistovaci ze
dne 16. tnora 1925 u Zalovan¢ pojistfovny nakladni auto na povinné
ru¢eni 10 let pocinajic dnem 16. uncra 1925, pfi ¢emz ro¢ni premie
575 K¢ 08 h zaplacena na dobu jednoho roku, t. 1. do 16. tnora 1926,
Auto toto koupil Zalobce a, pontvadz minil vozidla ioho pouzivati jako
autobusu, byla na zakiad¢ prihlasky zalobcovy ze dne 3. zafi 1925 fe-
¢ena pojistka pfevedena na ncho a pfi tom dodatkem k pojistce ze dne



