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Cis. 7076.

Mezinarodni Zelezni¢ni doprava.

Bylo-li zbozi naloZzeno na drahu v pfistavu Hamburském, nutno po-
mér s{ran k Zeleznici posuzovati nejen podle mezinarodni tmluvy Ze-
lezni¢ni, nybrz i podle Hamburského pobrezniho regulativu.

Draha nerudi podle ¢l. 29 M. U. Z. ani za pobfezni sprava Hambur-
skou, ani za jeji lidi.

Prevzala-li draha od pobfeini spravy v Hamburku naloZeny viiz bez
namitky, ru¢i strané sama za vahu a pocet kusii, které byly na naklad-
nim listé zapsany v okamZiku predani a to i tehdy, kdyZ strana navrhla
v nakladnim listé prevazeni a prepocitani zasilky, a draha dodatecné
zjistila, Ze udaje nakladniho listu nebyly spravné.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1927, Rv 1 1563/26.)

Zbozi, do§l¢ zalobce z Hamburku, vazilo na stanici urceni 4.933 kg.
Tvrdé, Ze pfi vazeni pobfezni spravou v Hamburku vazilo zbozi 5040 kg,
domahal se zalobce na Ceskoslovenském eraru nahrady Skody z tibytku
zbozi. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby.
Dvody: Zalobce opirda sviij ndrok o ustanoveni § 84 Zel. dopr. f. a
¢l. 395 obch. zak., kter¢ uklada Zalobci povinnost, dokazati, Ze zasilku
ve vaze, kterou béfe za zaklad, draze k dopravé podal. Nakladnim listem
je zjidténo, Ze strana navrhla pfevazeni a pfepocitani zasilky ve stanici
odesilaci i ve stanici ur€eni. Vaznim listkem jest zjiSt¢no, Zze bylo lozeno
v Hamburku 142 blokt bankacinu ve vaze 5.403 kg, vaznim listkem
v Praze Masarykovo je zjisténo, Ze zasilka vazila 4.933 kg a cCitala pouze
139 blokii bankacinu. Jde nyni o to, zda vazeni pfedsevzaté pobfezni
spravou v Hamburku jest ufednim vazenim. Betricbs und Gebiihren-
ordnung jsou tarifnimi pfedpisy podle § 6 Zel. dopr. f., pon¢vadz v ramci
tohoto a bernské amluvy ze dne 14. srpna 1890, ¢is. 186 . zak. na rok
1892 upravuji mezinarodni dopravu Zelezni¢ni. Podle § 2 K. R. (Kai-
regulativ) provadi sprava pobfezni naloZeni do vozit a jest tedy zfi-
zence spravy v tomto sméru povazovati za organy drahy podle § 5 zel.
dopr. f. Ostatn¢ vydala pobfezni sprava listinu nadepsanou Bahnge-
wichtsliste, ktera byla pfiloZzena k nakladnimu listu. Draha sama pova-
Zovala vazeni pobfezni spravy za ufedni, jezto sama, ac ji tak prede-
psano, jiz toho neucinila. V tom pfipad¢ musi si dati libiti, kdyz toto
vazeni za uredni jest povazovano. Ufedni zjisténi vahy na drize ma ten
vyznam, by stanoven byl objektivn¢ spravny piedpoklad obou stran a
proto odesilatel pfevazeni obyCejn¢ zada. Zadosti té jest draha povinna
vyhovéti, jezto jinak spokojiti se musi s udanim odesilatele. Spokojila-li
se draha vazenim pobfezni spravy a svolila-li k tomu, by taz vydavala
zapis o ufednim Zelezni¢nim vazeni, nutno i vahu takto zjiSténou za
tfedni povazovati. Jezto byl zjistén ubytek jak na vaze, tak i na poctu
kustt ve zjisténi stanice odesilaci i stanice ureni, ruci draha absolutn¢
podle § 84 Zel. dopr. f. za tento tbytek. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. Divody: Pro posouzeni otazky pravniho
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poméru statnich drah n¢meckych s hamburskou pobiezni spndv(m jest
smcrodatnym predevS§im, jak spravn¢ odvolatel uvadi, Kai- Rtgulatnv
z 15. srpna 1888 Hamburg. Gesetzsammlung 1888 Abth. I. No. 41. Podle
nc¢ho déje se provoz na prlstavnmh pobieznich kolejich sice vyhradn¢
p()dlc narizeni pobfezni spravy, ale potfebny personal a mah rial doda-
vaji téz fiSsko-n¢meckeé drahy. Ponévadz odesilatel podle ustanoveni

pohrum spravy nemuze — jak odvolatel sam pfiznava — fakticky za-
silku sam nakladati, nybrz podle Kai-Regulativu nakladaji ji zfizenci
pobfezni spravy — nelze pokladati pobfezni spravu za zfizence ode-

silatele. Za ziizence Zalobkyn¢ bylo by lze povazovati pobfezni spravu
jen tehdy, kdyby si ji byla zalobkyn¢ zvolila dobrovolné za nakladace.
Tuto vsak moci zdkona samotného jest ustanoven nakladac¢. Ponévadz
timto zpisobem jest fakticky odnat stran¢ vliv na osud zasilky a jest ji
znemozncéno, by mohla zjistiti, zda poSkozeni nebo ztrata zasilky po-
vstaly v oblasti pobfezni spravy, ¢i v oblasti drahy — ustanovuje vy-
slovn¢ Eisenbahn-Kai-Regulativ v § 5 odst. 2, Ze nepozastavené pie-
vzeti zbozi spravou zelezni¢ni od spravy pobfezni osvobozuje tuto od
vesker¢ho ruceni. Jinymi slovy, nepozastavené pfevzeti ma za nasledek,
ze se posuzuje vee tak, jako by zbozi bylo draze radn¢ v plném poctu
a v pln¢ vaze a neposkozeno pfedano a ji pfevzato a miize se proto ode-
silatel v tomto pfipad¢ drzeti drahy a jest pak jeji véci, by event. ve
smyslu § b odst. 2 veéta druha, proti pobfezni sprave (arg slova:
»dieser gegeniiber«) své zajmy sama hajila. V souzeném pfipad¢
prevzaly fissko-n¢mecké drahy zbozi od pobfezni spravy bez namltky
(aspon zalovana sama opaku nenamitala). Ackoliv bylo jejich véci, by
se presveddily, zda jest skutedné nalozeno 142 bloki bankocinu, ba do-
konce v nakladnim list¢ bylo draze zjiSténi poctu kusu nafizeno, ne-
splnila tento vyslovny pfikaz — ba vzhledem k rozdilu ve vaze pobfezni
zelezni¢ni spravou zjisténé, shodujici se se zapisem v nakladnim listé
a onou drahou konstatované, nesplnila draha s ohledem na viastni za-
jmy o dopravu ani samoziejmy pfikaz opatrnosti. NemuiZze se proto ani
omlouvati tim, ze viiz mél jiz olivka a ze byl ji pfevzat pouze symbo-
licky. Zeleznice ruci za své lidi, ze tito vykonavaji pfi pfevzeti zboZi
k dopravé svou povinnost — a kdyz ji nevykonali, nemiize se v tomto
pfipad¢ dovoldvati toho, Ze ubytek nepovstal po prevzeti a jest proto
nerozhodno pii posuzovani sporn¢ho pfipadu, jakou vahu pfi vlastnim
vazeni zjistila. Kdyby byla Zeleznice pfi pfevzeti zbozi od pobfezni
spravy dala neprodlen¢ pisemn¢ zjistiti, v jakém poradku je zbozi, vysi
skody, pokud mozno i pfi¢inu ubytku, jakoz i dobu, kdy nastal, mohla
svému ruceni predejiti. Za tohoto stavu véci jest nerozhodno, zda jest
pobfezni sprava v Haimburku zfizencem drahy a je-li t. zv. Kai-Regu-
lativ tarifnim predpisem Cili nic, nebot staci, Ze jest pfedpisem zdakon-
nym, ktercho pfi dopraveé zbozi ze zamofi po lodi pfichazejiciho jest
draha povinna dbati a za spravné provedeni prepravy (k niz naleZi
i fadn¢ prevzeti zboZzi) ruci veSkeré na dopravé sacastnéné drdhy proti
tomu, komu pfislusi prikazni pravo. Zaloba jest proto v pravu a odvolani
postrada pravniho podkladu. Nezbylo proto nez rozsudek prvého soudy,
ovsem z duvodiu ponckud odchylnych, potvrditi, aniZz bylo nutno fizeni
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doplnovati ve smyslu navrhu odvolatele dukazem znaleckym o tom, zda
Hamburskou pobfeZni spravu lze povazovati za ztizence drdhy, coz jest
ostatn¢ otazkou Cisté pravnickou.

Nejvys§s§i soud nevyhovtl dovolani.

Diavody:

Po pravni strance dluzno predem zdurazniti, Ze smluvni stranou, s niz
odesilatel ujednal nakladni smlouvu, nebyla pobfezni sprava, nybrz te-
prve némecké fiSské drahy, které samy vytiskly na znameni hotové
smlouvy na nakladni list denni razitko vypravny, dale ze nakladni
smlouva byla uzavfena, jak jest na nakladnim list¢ tiSténo, podle mezi-
narodni umluvy Bernské o Zelezni¢ni nakladni pfeprave ze dne 14. fijna
1890, Cis. 186/1892 t. zak. a musi byti podle jejich pfedpisti vylozena.
Tim neni vSak vylouCena platnost a zavaznost pobfezniho regulativu,
jenz jest platnym zakonem na tGzemi, v némz byla nakladni smlouva
uzaviena. iz to, Ze pobfezni regulativ z roku 1888 nebyl po pristupu
Némecka k mezinarodni umluve zménén, nasvédCuje, ze neni s ni v roz-
poru, nad to ustanovuje mezinarodni umluva praveé o otazce, rozhodn¢
pro souzeny spor, v ¢l. 7, Ze pravo a povinnost drahy, zjiStovati vahu
a pocCet kustt u zbozi podan¢ho ku preprave, a je kontrolovat, fidi se za-
kony a pfedpisy jednotlivych statit. Nelze souhlasiti s nazorem, ze po-
bfezni regulativ upravuje jenom pravni pomcér mezi drahou a pobfezni
spravou. Ustanovenimi, Ze jenom pobfezni sprava smi nakladati Zelez-
ni¢ni zasilky, Ze strana musi nakladni list odevzdati pobfezni sprave, ze
pfedani nalozené¢ho zbozi a nakladniho listu Zeleznici dé¢je se pfimo po-
bfezni spravou bez jaké¢koliv tcasti strany a ze predanim zbozi pomiji
rueni pobtezni spravy za jeho ztratu a poSkozeni a pfechazi na drahu,
zasahuji tak pronikavé v pomér stran ku draze, Ze nelze ho posuzovati
stroze podle Zelezni¢niho prava bez ohledu k zakonnym pfedpisim po-
biezniho regulativu. OvSem neni pobfezni sprava ani podle pobfezniho
regulativu pouhym pomocnikem drahy, nybrz samostatnym podnikate-
lem a jeji lidé nejsou lidmi zZeleznice, ani lidmi, jichz Zeleznice pfi pfe-
pravé pouziva, proto draha neruci podle ¢l. 29 m. . ani za pobiezni
spravu, ani za jeji lidi, a neni také osvédceni vydané pobfeZzni spravou
o vaze zasilky a poctu kusit osvédéenim drahy. Z nazvu tohoto osvéd-
Ceni »Bahngewichtsliste« nelze pro ru€eni drahy nic dovozovati; pres to,
ze se jim osvcdCuje, kolik zbozi bylo naloZeno a ku pteprave draze ode-
vzdano, zlistava pouhym potvrzenim pobfezni spravy. Po pravni strance
nema pro pomér strany ku draze vyznamu, po strance skutkové jest arci
dalezitym ditkazem, jimz by po pfipadé mohla byti vyvracena spravnost
vahy zjisténé drahou pfevazenim zbozi. Podle ¢l. 30 m. 0. ruci draha za
ztratu a poskozeni zasilky od okamziku, kdy ji pfevzala k pfeprave, kte-
ryz okamzik spada podle ¢l. 8 m. . v jedno s ujednanim nakladni
smlouvy a vyznacuje se na nakladnim list¢ dennim razitkem vypravny.
Razitkem opatifeny nakladni list jest v8ak jenom ditkazem o smlouve,
nerozhoduje datum razitka, nybrz skuteCn¢ pfedani zbozi s nakladnim
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listem. Podle §§ 4 a 5 regulativu pfedava nalozené zbozi draze pobiezni
sprava a pii pfedani jsou ufednici obou sprav povinni prezkoumati stav
zasilky, coz se miize stati jenom podle tdajii nakladniho listu, do n¢ho
zapsanych neb aspon revidovanych pobfezni spravou pii nakladani
zbozi, pak podle vazniho listku vydaného pobfezni spravou, ktery v sou-
zeneém piipadé byl podle nenapadeného zjisténi prvniho soudu pfiloZen
k nakladnimu listu. Regulativ nafizuje, by pfipadné nedostatky a skody
byly hned pfi pfedavani drahou vytknuty, a ustanovuje, ze pievzeti zbozi
bez namitky spro§fuje pobfezni spravu rueni za ztratu a poSkozeni
zbozi a Ze ruceni pfechazi na drahu. Mintno jest tu ruceni odesilateli.
To plyne zcela nepochybné z druhého a tietiho odstavee § 5 regulativu,
v nichZ pobfeZni sprava jest zavazana nahraditi i pfi pfevzeti zasilky
bez namitky draze Skodu, vznikla-li pfed pfedanim zasilky v pfistavnim
a pobfeznim obvodu, nebo pfevzala-li draha viiz uzavieny plombami po-
biezni spravy a Skoda se zjisti po otevieni vozu. Pro tento pfipad jest
vyslovne stanoveno, Ze pobfezni sprava nahradi draze to, co tato musi
zaplatiti stran¢. Ze vSech téchto ustanoveni piyne, ze ruCeni drahy ode-
silateli po¢ina okamzikem prevzeti zboZi od pobiezni spravy, a Ze draha
ru¢f za onu vahu a onen pocet kusii, které byly na nakladnim liste za-
psany v okamziku pfedani. Pozd¢jsi pfevazeni vozu drahou nema prav-
niho vyznamu, jednak proto, Ze ztrata zbozi v Case od predani do pre-
vazeni jde jiZ na vrub drahy, jednak, ponc¢vadz draha jest pobfeznim re-
gulativem v mezich, vyhrazenych ¢lankem 7. m. uml. tfeti odstavec do-
macimu zakonodarstvi, zavazana, uznati pfi prevzeti zbozi bez namitky
za zaklad nakladni smlouvy vahu a pocet kusti udan¢ pobfezni spravou
v nakladnim list¢, a muze se jenom sama hojiti na pobfezni sprave, kdyz
udani ta byla nespravna. V souzentm ptripad¢ ru¢i draha odesilateli za
Skodu mimo to z toho dalsiho divodu, Ze, kdyZz pfevazenim zjistila
mens§i vahu, nez byla na nakladnim list¢ vyznacena a pobfezni spravou
na vaznim listku udana, nezjistila protokolarn¢ ubytek vahy a vysledek
Setfeni o tom provedencho, a zanedbala tak povinnost ulozenou ji ve
¢l. 25 m. aml. 1 toto opomenuti zavazuje ji k nahrad¢ Skody. Ani navrh
odesilatele, by vaha a pocet kusti byly odesilaci stanici zjiStény, ani usta-
noveni ¢l. 7 m. 1., Ze kdyz odesilatel sam zbozi naklada, nejsou udani
nakladniho listu o vaze a poctu kustt dikazem proti draze, le¢ Ze draha
zbozi pfevazila a pfepocitala a poznamenala to v nakladnim listé, ne-
maji proto pro tento spor vyznamu. Nejvyssi soud uvazil rozsudek vrch-
niho zemské¢ho soudu v Kielu z 10. ¢ervna 1925, jehoZz se Zalovana
strana dovolava, ale nenaSel mezi nim a nyn¢j$im vlastnim rozhodnutim
rozporu. Skutkovy zaklad obou rozhodnuti jest podstatné riizny. V pfii-
pad¢ rozhodovaném vrchnim zemskym soudem v Kielu bylo nesporno,
7e Skoda vznikla pred pfedanim zbozi draze v pfistavnim obvodc a Ze
byla samou pobfezni spravou zjist¢na, po pravni strance Slo pak o to,
zda draha ruci za pobfezni spravu. V souzeném pfipadé mohla Skoda
vzniknout v dob¢ mezi predanim a pfevazenim zbozi, a bylo nutno fe-
§iti pravni otazku, zda draha ruci za vahu, jez byla pfi pfevzeti zbozi

v nakladnim list¢ zapsana, ¢i za vahu, jiz pozdéji sama pfevazenim
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urCila. Touto otazkou se Kielsky vrchni zemsky soud viibec neobiral.
Bylo proto rozhodnouti jak se stalo.

Cis. 7077.

Vyjadfil-li se poddluZnik o své Gjmé o zabavenych a k vybrani pfi-
kazanych diichodech dluznikovych, neni vymahajici véfitel opravnén do-
mahati se na poddluzniku Zalobou podle ¢l. XLIL uv, zak. k c. . s. pfi-
sezneho vysvétleni o zabavenych diichodech diuznikovych podrobnéisim
zpiisobem, nez ucinil poddluznik o své ujme.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1927, Rv 1 519/27.)

Zalob¢ vymahajiciho véfitele, by bylo uznano pravem, ze poddiuznik
jest podle ¢l XLIL uv. zak. k c¢. . s. povinen v§echny udaje, jez jsou mu
znamy o diichodech dluZnika, u n¢ho zaméstnaného, sdéliti zalobei a vy-
konati pfisahu, Ze tidaje ty jsou spravn¢ a uplné, procesni soud
prve stolice vyhovél, odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jak nesporno byla Zalujici stran¢ jako vymahajici veéfitelce povolena
k vydobyti vykonatelné pohledavky exekuce zabavenim s pfikazanim
k vybrani jedné¢ tfetiny diichodii, pfislusejicich dluzniku jako hudebniku
zamcestnanému u zalovaného. Zalovany vyjadfil se jako poddiuznik o své
ajmé¢ o zabavenych a k vybrani pfikazanych diichodech hudebnikovych,
ackoli to vymahajici vétitelka nenavrhovala a exckucni soud piikazu po-
dle § 301 ex. f. nedal. Vymahajici vetitelka, tvrdic toliko, Ze vyjadieni
poddluznika neni s dostatek pfesné a GipIné a ze ma soukromopravni za-
jem na vySetifeni dichodit dluznika, domaha se podle ¢l. XLIL. uvoz. zak.
k c. I. s. rozsudku, Ze jest zalovany povinen »vSechny udaje, jez jsou mu
o duchodech a jméni hudebnika u n¢ho zamdstnaného znamy, zalujici
stran¢ sdéliti a pfisahu o tom vykonati, Ze udaje ty jsou spravné a
uplné.« Odvolaci soud pravem tuto Zalobu zamitl a marn¢ Zalobkyne
napada tento rozsudek dovolacim diivodem nespravnc¢ho pravniho po-
souzeni véci podle § 503 ¢is. 4 c¢. . s. Podle ¢l. XLIL. uv. zak. k c. f. s.
mozno jen ve dvou pripadech uloZiti rozsudkem zalované stran¢, by slo-
zila vyjevovaci prisahu: 1. je-li Zalovany podle pfedpisi obCanského
prava povinen udati jméni nebo dluhy, 2. ma-li podle domnéni védomost
o zamlCeni nebo zatajeni jméni, t. j. je-li v ditvodném podezieni, Ze bud’
sam jmeni zamlcel nebo zatajil, nebo Ze aspon vi o takovém zamlcCeni
nebo zatajeni. Podle toho, z jak¢ho pravniho duvodu jest Zalovano, bude
zniti Zalobni navrh k ¢is. 1.: aby zalovany, pfedloze po pripad¢ seznam
jméni nebo dluhi, udal, co jest mu o tomto jméni nebo o téchto dluzich
znamo, k ¢is. 2.: aby udal, co jest mu znamo o zamlceni nebo zatajeni
jméni, a aby v obou pfipadech vykonal pfisahu, Ze jeho udaje jsou
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