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piistupného ve sbirce Glaser Unger svazek 26, ¢is. 12.410, podle kte-
réeho vyfizeni ultu k dédictvi se pfihlasivSiho dédice ze svéfené mu
spravy poziistalosti ma se stati vidy pofadem prava a podle kterého
uznava se jedind vyjimka ve pfi¢in¢ poruenskych a opatrovnickych
ac¢td, s nimiz dluzno nakladati a je vyfiditi podie zvlastnich predpist
(8§ 241, 242 a 282 ob¢. zak. a §§ 208 az 214 nesp. fiz.), kterdzto vy-
jimka vSak nema platnost ve pfi¢in¢ uctt spravcli poziistalosti, jejichz
prava a povinnosti jsou na roven postavena on¢m uschovatele, viuceného
spravee a zmocnénce (§§ 968 a 1012 obc. zak.). Jde o to, hodi-li se ci-
tovan¢ rozhodnuti na tento pfipad, a tu je jediné smcérodatnym, ze usne-
senim soudu prvé stolice ze dne 13. listopadu 1920 povoleno bylo k na-
vrhu nezietilého nepominutelného dédice Karla R-a a pozistalé man-
zelky Bozeny W-ov¢ oddéleni pozistalostniho jméni z divodu § 812
ob&. zak. k zabezpefeni naroku feceného nezletilce na vyplaceni povin-
nc¢ho dilu a naroku vdovina na vyplaceni odkazu 100.000 K¢, jakoz i je-
jiho naroku na poskytnuti potfebn¢ sluSné vyzivy z pozistalosti podle
§ 796 ob¢. zak. ve zncni § 71 cis. nafizeni ze dne 12. fijna 1914, &is. 276
f. zak. a Ze ku sprave pozustalostniho jméni ustanoven byl za opatrov-
nika Rudolf W. Nyni jde o vyfizeni kone¢n¢ho tétu tohoto takto ztize-
n¢ho opatrovnika poziistalostniho jméni. Podle §§ 49 a 162 nesp. fiz.
ma soud prava nezletilych nepominutelnych dédicti pfi projednani po-
zlistalosti chraniti z Gfedni povinnosti. Pred vySetfenim a zajisténim
povinn¢ho dilu pozlistalost nesmi vitbec byti odevzdana. Pfihlédne-li se
vedle téchto zakonitych ustanoveni k zasad¢é vyslovené uz v této vcci
v rozhodnuti tohoto nejvy$siho soudu, sb. n. s. ¢is. 4649, podle které
sice je rozhodujicim okamzikem pro vypocteni Cist¢ pozilistalosti zlista-
vitelovo amrti, aie veSker¢ az do skutecné¢ho prikazani povinného dilu,
t. j. do jeho zaplaceni nepominutelnému dédici (dvorni dekret ze dne 27.
bfezna 1847, ¢is. 1051 sb. z. s.) nastalé zmény pozistalostniho jméni jdou
na ucet nepominuteln¢ho dedice stejn¢, jako kdyby byl spoluvlastnikeni
pozustalosti, ze tedy je nepominutelny dédic opravnén podle §§ 786,
830 a 837 obc. zak. a podle citovaného dekretu pozadovati na dédici ve-
doucim spravu pozfistalosti kladeni uc¢tu za ono mezidobi a pomérny dil
na zisku, na ztrat¢ i na vytézcich poziistalosti az do vyplaceni povinného
dilu, sluSi uznati, ze v tomto pfipadé jde pii vytizovani kone¢n¢ho uctu
0 takové zajmy pod zvlastni ochranou zakona stojici nezletilé osoby, na
kter¢ dopada svrchu uvedena vyjimka dovolateli citovaného rozhodnuti,
ze totiz ucet jest vyfiditi v nesporném fizeni.

Cis. 8153.

O povinnosti manzelského otce k vyzivé nezletilych déti jest rozhod-
nouti v fizeni nesporném,

V nesporném fizeni, v némz ma byti manzelisky otec pfidrzen k pla-
ceni vyzivneho nezletilym détem, nutno zfiditi détem opatrovnika.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1928, R 1 437/28.)
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Navrh otcovského opatrovnika nezletilych déti, by byl zamitnut na-
vrh jeho manzelky, aby byl zfizen opatrovnik k ¢inu za ucelem ptridrzen:
otcovského opatrovnika k placeni vyzivn¢ho manzelskym détem, s o u ¢
prvé stolice zamitl, rekursni soud napadené usneseni po
tvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stézovatel sam uvadi, ze zatim jest feSiti jen otazku, zda ma by
ziizen kolisni opatrovnik jeho nezletilym détem. V tomto sméru nejen
nejsou rozhodnuti nizsich soudt ve ziejmém rozporu se zakonem (§ 16
nesp. pat.), nybrz naopak uplné¢ zakonu odpovidaji. Nezletilé déti, o n¢”
jde, jsou ve vychoveé matky, ktera nezije s manzelem a navrhuje, by bylo
manzelské¢mu otci ulozeno placeni vyzivneho pro déti. O vyzivovaci po-
vinnosti manzelského otce k nezletilym dcétem jest rozhodnouti v fizeni
mimospornc¢m (rozh. ¢is. 1573, 3572, 3676 sb. n. s. a judikat diiv¢jsiho
nejv. soudu ve Vidni ¢is. 237 uvefejnény pod c¢is. 1664 uf. sb.). Podn¢t
k tomuto fizeni muze dati také matka, zejména, jsou-li déti v jeji vy-
chove a vyzive (§ 178 ob¢. zak.), ale sama nemiize dohanéti otce k pIncni
vyzivovaci povinnosti a nemuze jen ve své vlastnosti jako matka zastu-
povati déti v tomto fizeni, protoze neni jejich zakonnym zastupcem.
Otec je rovnéz nemuze zastupovati, protoZze jde o jeho vyZivovaci po-
vinnost, k jejimuz plnéni ma byti pfidrzen. Nutno tedy zfiditi détem pro
toto fizeni zvlastniho zastupce. V tom smyslu rozhodl nejvyssi soud jiz
nesc¢islnckrate (na pf. rozh. R 1 1343/21, 1345/21, 1348/21, 1436/21,
R 1T 421/21, R 1 337/22, 555/22, 1177/22, R 1l 142/22, R 1 24/23,
1024/23 a m. j.). V §§ 270 az 272 obc¢. zak. jsou uvedeny piikladino
pfipady, ve kterych jest nezletilciim ustanoviti zvlaStniho opatrovnika,
a jiz tam jest uvedeno, Ze jim ma byti zfizen opatrovnik, jestlize »ve
zvlastnim pfipad¢ otcem zastupovani byti nemohou« (§ 270 ob¢. zak.),
jakoz i »v zdlezitostech, kter¢ se mezi rodi¢i a nezletilym ditétem pfi-
hazeji« (§ 271 obc. zak.). Pravé o takovy zvlastni pfipad tu jde a ni-
koliv o odn¢ti moci otcovské, jak se stiznost vyjadiuje. I kdyby byla
matka nenavrhla ustanoveni kolisniho opatrovnika, byl by tak musil
soud sam od sebe uciniti podle §§ 270, 271, 187 obc¢. zdk. a podle za-
sady vyslovené¢ v § 2 ¢is. 2 nesp. fiz. Taz zasada jest vyslovena pro fii
zeni pozistalostni v § 77 €is. 1 nesp. fiz. a dochazi vyrazu také v § 51
ob¢. zak.

Cis. 8154.

Podnajemnik miiZe pro tvrzeny pfimy najemni pomér odporovati vy
konu exekuce vyklizenim proti sobé a své rodiné toliko Zalobou podic
§ 39 ¢is. 5 ex. f. a zadati za odklad exekuce podle § 42 ¢is. 5 ex. f. Ne
staci pouhy jeho navrh, by byl vykonny organ poukazan ho nevyklizo
vati.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1928, R I 448/28.)



