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ide o samozieimou nespravnost, méla tato dle § 419 a 430 c. . s. u soudu
prvé stolice bezprostfedné byti napravena, a proto, kdyZ se tak nestalo,
opravu tuto rekursni soud soudu prvé stolice nafizuje. Neméni to ni-
Ceho na predpisu § 261 odstavec Sesty c. f. s., jehoZ podstatnou podmin-
kou je navrh Zalujici strany za pfikdzani rozepfe soudu piislu$nému a
podle n¢hoz je do takového usneseni stiznost vyloucena. JelikoZz scud
prvé stolice nepiipustnosti této dle § 528 odstavec prvy c. ¥. s. nedbal,
bylo ji vysloviti soudem rekursnim.

Nejvys$si soud zru$il usneseni rekursniho soudu a uloZil mu, by
pomina peuzity dived odmitaci, ¢ rekursu znovu rozhodl.

Duvody:

K namitce veécné nepiisludnosti ucinil Zalobce navrh, »by pro pfipad, Ze
by bylo o namitce nepiisluSnosti rozhodnuto pfiznivé g pravoplatng,
spisy byly postoupeny zemskému soudu k prislusnému fizeni.« Tento
navrh neni s to, by posuzovan byl dle § 261, odstavec Sesty c. f. s. a by
vitbec priznan mu byl jakykoli procesudlni vyznam. V navrhu tom Za-
lobce, jakZ ostatn¢ vysvétluie i v dovolacim rekursu, jednak vyhrazZuje si
pravo rekursu proti soudnimu rozhodnuti, kdyby jim némitce vécné ne-
prislusnosti bylo vyhovéno, jednak Cini pro piipad pravomoci tohoto usne-
seni navrh, by véc odkazana byla zemskému soudu v Praze. Tento navrh
nevyhovuje piedpisu § 261, odstavec Sesty c. f. s. Timto zdkonnym usta-
novenim ponechdvd se Zalobci na villi, by budto se zfeknutim se oprav-
n¢ho prostifedku proti soudnimu usneseni vyhovujicimu namitce nepfi-
sluSnosti, zajistil si ndvrhem na vydani odkazovaciho usneseni vyhody,
ieZ mu zdkon za této podminky zarucuje, nebo by opravného prostfedku
se nevzdal, poklidaje vzneseni Zaloby u dovolaného soudu za spriavné,
a tim zaroven pustil fecené vyhody. Obé 7zalobce vyhraditi si neni
opravnén. To plyne z obsahu § 261, odstavec Sesty c. f. s., dle n¢hoZ, vy-
iimajic otazku fatrat, neni proti usneseni o nepfisluSnosti opravny pro-
stfedek piipustny, takZe 7zalobce, ¢in€ navrh dle fecCeného ustanoveni po
samém zakonu onomu dusledku se podrobuje, a jest zfejmé vyjadieno
v motivech k ¢l. VI. ¢. 14 novely o tlevach soudt. Ud¢inil-li tudiZ Zalolce
navrh na vydani odkazovaciho usneseni jen pro pripad pravomoci usne-
seni, vyhovujictho ndmitce nepfisluSnosti, nelze navrh ten posuzevati dle
ustanoveni § 261, odstavec Sesty c. f. s., proti rozhodnuti o namitce nepfi-
sludnosti piisludi mu dle § 261 odstavec prvy c. f. s. pravo rekursu, kdezto
eventuelni navrh na vydani odkazovaciho usneseni musi, pfie se zai-
sadé § 45 i. n., zlistati nepovsimnut.

Cis. 795.
Zakon o zajisténi piidy drobnym pachtyrim ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sb. z. a n.
Odstavec tieti Bu 19 zak. nedotyka se rekursniho prava, jez piislusi
stranam.
Rekursni soud nemusi vidy a za vSech okolnosti pfibrati k rozhodo-
vani o rekursu své vlastni znalce, zejména neni toho treba, poskytuji-li
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usneseni prvého soudu a posudek znalcit v prvni stolici slySenych dosta-
tecny a spolehlivy podklad pro pfezkoumani priméfrenosti ceny.

{Rozh. ze dne 7. prosince 1920, R T 1047/20.)

V fizeni o poZadovacim priavu drobnych pachtyfit stanovil soud
prvé stolice prejimaci cenu pozemku, pachtyii do vlastnictvi pri-
iknutych, vySetfiv cenu na mist¢ samém za soucinnosti znalcfl. R e-
kursni soud k rekursu vlastnika usneseni potvrdil. Diivody: Stiz-
nost broii toliko proti tomu, Ze piejimaci cena stanovena byla pfilis
nizko a Ze neodpovidd pomériim piedvalecnym. NeZ pemogcné tabulky, na
18z s poukazem k § 11 vladn. naf. ze dne 25. dervence 1920 &is. 424 sb.
z. a n. stéZovatelka se odvolava, maji pfi nedostatku iin¢ho spolehlivéj-
Siho méritka byti jen ¢astecnou pomiickou pro stanoveni hodnoty k ficelu
vyméreni davky z majetku a davky z prirtustku majetku. Pro vysSetfeni
pfejimaci ceny stanovil v8ak zakon o drobnych pachtyfich v § 17 postup
zvlastni a to, neni-li dohody ,vySetfeni hodnoty pozemku na misté sa-
mém za piibrani znalce. Postup tento byl prvym soudem piesné zachovan
a cena stanovena byla pfi komisi na misté samém dvéma znalci po dii-
kladném prchlédnuti pozemkit co do jejich polohy a bonity za pfritom-
nosti zdastupce velkostatku, jemuz poskytnuta byla takto pfilezitost po-
ukazati na vSechny okolnosti, pro urCeni ceny smeérodatné. Zikon o pach-
tyfich obsahuje ostatneé v § 19 odstavec tfeti ustanoveni, 7e proti cend
stanovené na zakladé scudniho odhadu, dal$i ndmitky se nepfipousStéii.

Nejvys§5§i soud napadené wusneseni zrusil a nafidil rekursnimu
soudu, by dle pfedpisii § 17, posledni odstavec pozadovaciho zdkona za
soudinnosti znalcti tam oznacenych o rekursu vlastnika znovu rozhodl.

Duvody:

Nelze souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze vedle § 19 odstavec
tieti zakona ze dne 27. kv¢tna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n. se nepfipousteéji
dalsi namitky proti cen¢ stanovené na zaklad¢ soudniho odhadu, ielikoZ,
jak spravné se v dovolacim rekursu podotyka, tento zdkonny pfedpis se
vztahuje jen na csoby v § 19 odstavec prvy cit. zdkona uvedené, k nimz
ani vlastnik, ani poZadovatel pozemku nendleZi. Ani ve véci samé neni
usneseni rekursniho soudu ospravedinéno. Podle posledniho odstavcee
§ 17 zakona ze dne 27. kvétna 1919 ¢is. 318 sb. z. a n. rozhoduje shorovy
scud prvni stolice o rekursech do usneseni okresniho soudu, jimiZz se sta-
novi nahrada, za soucinnosti znalcii, imenovanych pro jeho obvod mini-
strem zemédeélstvi v dohodé s ministrem spravedlnosti. Tomu nelze
ovsem rozumdti tak, ze rekursni soud musil by vZdy a za vSech okolnosti
pfibrati k rozhodovani o rekursu své vlastni znalce; takovyto postip
pricil by se timysltim zakona, jenZ ma na mysli fizeni rychlé a s naklady
co nejmensimi spojené. Nebude tudiz potfebi privzeti znalcit pro obvod
rekursniho soudu jmenovarych, poskytuii-li usneseni prvého soudu a po-
sudek znalctt v prvni stolici slySenyvch dostate¢ny a spolehlivy podklad
pro prezkoumani priméienosti stanovené nahrady (ceny pieiimaci), je-li
zeiména posudek znalcit jasny, uréity a radné odiivodnény. Nez pravé
téchto pfedpokladit v daném pfipadé tu neni. Soud prvni stolice pouka-
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zuje co do ceny piejimaci prosté na posudek znalci, v tomto posudku pak
nic jiného se neuvadi, nez Ze znalci prohlédli si pozemky dukladné co do
polohy a bonity a na to ie ocenili penizem tamze udanym. Neuvaddji tedy
konkretnich okolnosti, imenovité bonity a polohy pozemku se tykaijicich,
ani jinak neodtvcdnuji vysi nahrady za poZzadované pozemky. Takovyto
posudek jest vSak nedostate¢ny a nepfezkoumatelny, nebof nelze z ncho
seznati, jakym zpusobem znalci dospéli k odhadni cené. Kdyz tomu tak
iest, nemel ovSem soud rekursni odchyliti se od predpisu zakcona, nybrz
mel za soucinnosti znalctt pro jeho obvod jmenovanych rozhodnouti o re-
kursu vlastnikové. Pckud rekursni soud pravi, Ze zastupce stéZovateluiv
m¢él piilezitost poukazati na vSecky okolnosti pro urceni ceny smérodatné,
dluzno poukazati k tomu, Ze z odhadniho protokolu pravé nevyplyva, Ze
mu tato moznost vitbec byla poskytnuta, nebot protokol viitbec ncobsahuje
okolnosti, k nimZ by byl zastupce st¢Zovateliv mohl cCiniti pfipominky.
Usneseni soudu rekursniho pfi¢i se tedy ziejmd zdakonu, procez bylo podle
%16 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854 ¢. 208 f. zak. k dovolacimu rekursu
viastnikovu zruSeno a usnesenc se, jak vyse uvedeno.

Cis. 796.

Zakon o zaiisténi pudy drobnym pachtyiiim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n,

Pfi posuzovani, zda zvySeni pachtovného jest bezdivodné, nutno vziti
v uvabu téz, oC stouply dané a prirazky.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1920, R I 1054,20.)

Soud prvé stolice zamitl poZzadovaci narok pachtyituv, pies je-
iich tvrzeni, 7Ze iim pczemky byly odnaty r. 1916 proti jejich vuli k vili
docileni vy8§$iho pachtovného. Rekursni soud pozadovaci narok
uznal, shledav spInény podminky § 6 pozad. zikona.

Neivys$s$isoud zru§il usneseni niz§ich soudit a uloZil okresnimu
soudu, by doplné fizeni, znovu rozhodl.

Diivoduy:

Ve shedé se spisy bylo soudem prvé stolice zjisténo, Ze na podzim
1916 byly pozadované dilce pozemkiu revidentem Ludvikem S-em na
dalsi Sestileti do pachtu davany, — Ze pfed pocetim drazby oznamil re-
vident S., 7Ze nejniz8i podani za tyto dilce jest stanoveno vys$si (totiz nez
dosavadni pachtovné), a vyzval pozadovatele Jesefa M-a jako dosavad-
niho pachtyfte, zda jest ochcten, najmouti tyto dilce za zvySené pachtovné,
tento vSak namital, Ze pachtovné jest vysoké, a proto pfikrocil revident
ke drazbé, pri které byly pozemky vydrazeny Viclavem N. za nejvyS§si
podani, které pfevySovalo cenu vyvolaci. Z toho, Ze tato cena vyvolaci
¢ili nejnizs§i podani stanoveny byly vySe, nez pachtovné do, t¢ doby pla-
cené, jde zfeimé na jevo tmysl vlastnikiiv, zjednati si vySSi pachtovné,
a kdyz teprve po odmitnuti poZzadovaného vyssiho pachtovného dosavad-
nimi pachtyfti, pfikroceno bylo ke drazbé a pfi této pozemek jinym byl
vvdrazen, rovna se tento postup ovSem odnéti pachtu proti vali pachty-



