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kdy se z ni vratil, zda a do které doby byl po svém navratu k vydélku
nezptisobily po pfipadé zda a do které miry byla jeho vydéle¢na schop-
nost snizena. Je proto tfeba jednani v prvé stolici, aby se véc stala zralou
k rozhodnuti.

Cis. 16073.

Doslo-li k sloZeni penéz poddluZnikem podle § 307 ex. f. a podle
§ 1425 ob¢. zék., tudiz také pro narcky tfetich osob, miize exekucni
soud pfi rozvrhovém roku jednati i o takovych odporujicich si na-
rocich, aby bylo dosazeno dohody mezi ucastniky, nemiize vSak o vy-
dani slozene castky rozhodnouti, dokud se ve sporném fizeni neroziesi
vSecky sporné skutkové i pravni otazky mezi vymahajicimi véfiteli na
jedné strané a tretimi osobami na druhé strané.

Z toho, Ze se treti osoby, které byly zpraveny o rozvrhovém roku,
k nému nedostavily, nelze usouditi na jejich souhlas.

Pfi sloZeni podle § 1425 ob¢. zak. nemusi ani exekucni, ani nesporny
soudce urcovati, komu a jaké procesni postaveni nalezi, ani poukazovati
ucastniky na porad prava; stane-li se presto tak, neplati Ihiita vytéena
v § 231 ex. f. k provedeni odporu.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1937, R I 209/37.)

Soud prvé stolice, rozvrhuje v exeku¢ni véci vymahajici
firmy B. v P. a dalSich véfitelt proti povinnym &astky 8.667 K¢ 07 h
a 25.856 K& 75 h — pohledavky to povinnych za provedené stavebni
prace —, kterézto Castky slozilo ministerstvo narodni obrany na soudé
podle § 1425 ob. zak., pfikazal feCené¢ Castky mezi jednotlivé osoby,
jimZz povinni své pohledavky postoupili, a zamitl odpory vznesene
jednotlivymi vériteli z diivodu neplatnosti postupu. Rekursni soud
potvrdil usneseni soudu prvé stolice, pokud se tykalo stéZovatele Otty
S., jinak usneseni soudu prvé stolice zrusil a ulozil mu, aby po pravni
moci zrusu11c1ho usneseni a doplnéni fizeni znova rozhodl. Dtivody:
V souzeném pfipadé jde hlavné o otazku, jak posouditi pravni vyznam
vSeobecnych zadavacich podminek pro vojenské stavby a dodavky
s nimi spojené, zejména jsou-li postupy, na zakladé nichz se véfitelim
Ottovi S., Zivnostenské zalozné v L., firmé FrantiSku M. a spol. a firmé
H. dostalo tthrady, platné ¢i nikoliv. Prvy soud jest nazoru, zZe vSeobecné
zadavaci podminky jsou internim vynosem ministerstva narodni obrany
a Ze nemaji napresto vyznamu hmotnépravniho. Jiz ze znéni ¢&l. 207
feCenych podminek pry jasné vyplyva, Ze feCené ustanoveni je predpis
Cisté manipula¢niho razu, dany pro usnadnéni vyplaceni pohledavek vo-
jenskymi ufady, a ze také vladnim nafizenim &. 667/1920 Sb. z. a n.
vydany zadavaci fad, ktery jest podstatnym zakladem uvedenych vse-
obecnych zadavacich podminek, neobsahuje ustanoveni o nepfipustnosti
cese. Pfi tom poukazuje prvy soud na rozh. & 8422 a 11858 Sb. n. s.
AvSak prvy soud piehlizi, Ze tu jde o pohledavky proti statu (vojenské
sprave), takze povinni mohli disponovati se svymi pohledavkami pouze
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podle dvorniho dekretu ze dne 13. kvétna 1814, ¢ 1086 Sb. z. s., jenz
byl €. VIII uvoz. zak. k ex. f. ponechan v platnosti. Z toho plyne, Ze
postupy pohledavek, o néz jde, sjednané pred splatnosti acti a pred
poukazanim k vyplaté a pied jejich likvidnosti, nejsou platné. Tou otaz-
kou se vSak prvy soud vibec nezabyval, a jest jiZ proto fizeni prvé
stolice vadné. Avsak i z jiného divodu nelze souhlasiti s ndzorem prvého
soudu. Stézovatelé Josef S., Jan N., FrantiSek K., Jan P., Bohumil a
Antonin H. a FrantiSek G. zadaji ptikazani svych pohledavek za vyko-
nané prace z ¢astek u soudu sloZenych. V té pfi¢iné ma tu vyznam usta-
noveni ¢l. 157 a 207 § 19 vseobecnych zadavacich podminek a § 35
vlad. naf. ¢. 667/1920 Sb. z. a n. ReCené v§eobecné zadavaci podminky
jsou vybudovany na uvedeném vladnim nafizeni a jsou proto vSeobecné
zavazné. Podle § 1 ¢l. 1 uved. podminek jest podminky ty pokladati
za podstatnou a zdvaznou ¢ast obsahu kazdé smlouvy o dilo, sjednane
mezi vojenskou spravou a podnikatelem, neujednali-li smluvci v kon-
kretnim pfipadé vyslovné néco odchylného. Podle ¢l. 157 feC. vSeob.
zadavacich podminek a § 35 vlad. naf. ¢ 667/1920 Sb. z. a n. jest
podnikatel povinen splniti své zdvazky viaci Zzivnostnikiim, femesl-
nikiim atd., které zaméstnaval pii provedeni konanych praci. Ne-
splnil-li podnikatel ulozenou mu povinnost vii¢i uvedenym tam osobam,
muze zadavaci ufad jejich pohledavky za podnikatelem sam vyplatiti
na ucet podnikatele, a to i proti jeho vili. Z toto tedy vyplyva, Ze pod-
nikatel nemiize se svou pohledavkou voln¢ nakladati a ze ji tudiz ne-
muze ani postoupiti, dokud sam nesplnil své zavazky vici Zivnostnikiim
a zaméstnancim, které si zjednal, nebot zadavaci ufad jest opravnén
sam pohledavky ty, jak feCeno, zaplatiti na ucet podnikatele, neplni-li
on dobrovolné svych zavazki. Cl. 157 ma proto hmotnépravni vyznam,
ktery zalezi v tom, ze Zzivnostnici, femeslnici, zaméstnanci a podruzni
podnikatelé (podpodnikatelé) maji narok na pifimé uspokojeni svych
pohledavek vici statu (vojenské spravé) z celkové pohledavky prislusici
podnikateli proti statu. Ustanoveni § 35 uved. vlad. naf. chrani Zivnost-
niky, femeslniky atd. tehda, kdyby podnikatel chtél s pohledavkou za
vojenskou spravou nakladati, aniz splnil své vlastni zadvazky vici svym
zivnostnikiim, femeslnikiim atd. Kdyby byl spravny nédzor prvého soudu,
ze podminky shora uvedené maji pouze povahu interni, byla by usta-
noveni jak ¢l 157, tak ¢l. 207 § 19 pouhou formalitou, a -ochrana
zivnostnikiim a zamé&stnanciim podnikatele v uved. podminkach a v § 35
uved. vlad. naf. poskytnutd mohla by byti jiz pfed platnosti a likvid-
nosti pohledavky vii¢i vojenské spravé postupem nebo jinym zpiisobem
kdykoli podnikatelem zmafena. Temu pravé chtély uvedené piedpisy
zabraniti. Musi se proto miti za to, Ze veSkeré postupy, které neodpo-
vidaly pozadavkiim ¢l. 207 § 19 vSeobecnych zadavacich podminexk,
jsou neplatné bez ztetele na to, zda zadkaz postupu byl postupnikim
znam ¢i nikoli. Prvy soud v napadeném usneseni zjistil, Ze zemské vo-
jenské velitelstvi vratilo postupni listiny vSem véfitelim, kterym v usne-
seni uvedené Castky byly pfiznany, s tim, Ze postupy odporuji uvede-
nému ¢l 207 § 19. Kone¢né vSak postup pohledavky 22.000 K¢ firmé
Jindfich H. vzalo na védomi, pfijavsi postupni listiny znovu s podanym
uctem od povinnych, a poznamenalo si i nezadvazné postup véftitelce
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firm¢ FrantiSek M. a spol. Postupni listiny Otty S. a Zivnostenské zd-
lozny v L. nebyly jiz zemskému vo]enskemu velitelstvi predloZeny.
Z toho vychazi najevo, ze postupy az na ty, kter¢ se tykaji castky
22.000 K¢ firmé Jindfich H. a firmé& FrantiSek M. a spol., jsou neplatné
ve smyslu ¢l. 207 uved. zadavacich podminek; nebylo vSak zjisténo,
zdali postupy firm¢ FrantiSek M. a spol. a Ottovi S., jakoz i Zivnos-
tenské zalozné v L. vyhovuji pozadavkiim €I. 207 a zda jsou pla‘mé Cili
nic. V tom sméru nutno fizeni prvého soudu doplniti. Pro sviij ne-
spravny nazor prvy soud také nespravne rozvrhl Castky vojenskou
Spravou mu sloZené. Bude proto véci prvého soudu, aby po doplnéni
fizeni znova rozvrhl podstaty ve smyslu rekursnim soudem vysloveného
~pravniho nazoru.

Nejvyss§i soud dovolacimu rekursu nevyhovél.

Divody:

Soud prvé stolice uvedl v usneseni, ze rozvrh byl proveden podle
zasad §§ 300 a nasl. ex. f., a oba soudy zrejme povazovaly jak fizeni,
tak i ob¢ usneseni za ukony exeku¢niho fizeni. Bylyt poddluznikovi,
ministerstvu narodni obrany (zemskému vojenskému velitelstvi — sta-
vebnimu feditelstvi), popudem k sloZeni obou astek také exekulni za-
kroky proti jeho véfitelim; nez pfi sloZeni se uvedeny poddluznik vy-
slovné dovolaval § 1425 ob¢. zdk. a naroki, jeZ si na ony pohledavky
jeho véfitell Cini i jiné osoby nez vymahajici véfitelé. I kdyby §lo pii-
vodné o sloZeni k soudu ve smyslu § 307 ex. f., nebylo by davodu k dal-
Simu fizeni u exeku¢niho soudu, pokud by byly odpadly exekuce, které
byly na pohledavky vedeny. Z obou usneseni je zfejmé, Ze Zadné z osob,
které se zuCastnily rozvrhového jednani a kierym byly Castky prika-
zany, nebyly tyto ¢astky prikdzany na zakladé prava nabytého na uspo-
kojeni z exekuéniho zdkroku, nybrz z jinych soukromopravnich diivodi.
Nez exeku¢ni soud nebyl povolan k tomu, aby o dotéenych odporujicich
si narocich tcéastnikii rozhodoval v fizeni exeku¢nim; soud nebyl k tomu
vSak oprdvnén ani podle zasad nesporného fizeni, protoze o- takovych
narocich méze byti rozhodnuto toliko v fizeni sporném, jinak je fizeni
zmatelné podle § 41, odst. 2, d) zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. Pravem -
bylo tedy usneseni soudu prvé stolice zruSeno. V dal§im fizeni a pfi
novém rozhodnuti jest vSak dbati téchto zasad: V § 307 ex. f. se usta-
novuje, kdy je podluznik opravnén po pfipadé povinen sloziti dluznou
Castku u soudu, a jaké to ma pravni ulinky via¢i jeho véfiteli anebo
vi¢i oném osobani, jez si ma pohledavku ¢ini naroky. VSeobecné se
uznava, ze jest opravnén sloziti dluznou Castku u soudu, byla-li pohle-
davka zabavena, avSak nebyla zaroven pfikdzana k vybrani nebo na
misté placeni. SloZi-li tu poddluznik ¢astku bezvyhradné pro svého vé-
fitele anebo pro vymahajiciho véfitele podle exekucniho zabaveni, bude
exeku¢ni soud moci rozhodnouti o vydani slozenych penéz piimo vyma-
hajicimu véfiteli, jakmile mu bude pohledavka pfikazana. Jestlize byla
pohledavka zabavena pro nékolik vymadhajicich véfiteli a nékterému
z nich pfikadzana, a dojde-li k bezvyhradnému sloZeni pro tyto véfitele,
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miiZe byti postupovano obdobné jako v pfipadé § 315, odst. 2, ex. f,,
kde byl totiz slozen peniz vydobyty spoleCnym opatrovnikem. Jestlize
v8ak poddluznik slozil sviij dluh w soudu proto, Ze si na pohledavku
mimo vymahajici véfitele ¢ini narok také osoby tfeti, tedy ve smyslu
§ 1425 obé. zak., jak jej k tomu opraviiuje § 307 ex. f., jest se exekuc-
nimu soudu omeziti jenom na to, Ze v rozvrhovém fizeni podle exekuc-
nich spisi a po jednani rozhodne ¢ pofadi a rozsahu narokii exekuci
vymahanych. V takovém piipadé, kde se slozeni podle prohlaSeni pod-
dluZnikova stalo tak é proto, Ze si na pohledavku ¢&ini naroky téz treti
osoby, nebude v8ak exekuéni soudce moci rozhodnouti o tom, komu ma
byti slozena ¢astka pfisouzena s takovym ulinkem, aby mu byla vy-
dana; nebude tedy moci rozhodnouti o realisaci vkladu, dokud se ve
sporném fizeni nerozieSi vSecky sporné skutkové i pravni otdzky mezi
vymahajicimi véfiteli na jedné strané a onémi tfetimi osobami na druhé
strané. K feSeni takovych otdzek ani exekucni, ani nesporny soudce
neni povolan. Doslo-li k sloZeni, tfebas podle § 307 ex. f. avSak také pro
naroky tfetich osob, tedy z davodd, jaké ma na mysli také § 1425 obc.
zak., uvédomi exekuéni soudce o takovémto slozeni zajemce, které pod-
dluznik pfi slozeni oznalil, jiz také podle zasady stanovené v § 1425
ob¢. zak. Prihlizi-li se k obdobnému ustanoveni § 303, odst. 3, ex. f.,
bude zajisté pripustiti jako nezavadné, aby exekulni soudce o roz-
vrhovém roku mimo vymahajici véfitele a dluznika uvédomil i ty osoby,
které si podle exekucnich spisit anebo podle prohlaSeni poddluznikova
¢ini naroky na pohledavku, jeZ byla na soudé sloZena; nebude zajisté
zavady ani proti tomu, aby o takovych odporujicich si narocich pojednal
ve snaze, aby bylo dosazeno shody mezi ti¢astniky; k né¢jakému opatieni
v pficiné realisace deposita by vSak byl opravnén jenom tehda,
kdyby byl dosazeno plného souhlasu vSech opravnénych ucastnikfi exe-
kuc¢niho fizeni a jmenovité i téch, ktefi se k roku nedostavili; na jejich
souhlas nelze usouditi jenom z toho, Ze k rozvrhovému roku nepfisli,
nebot sméli pravem pocitati s tim, ze co do pofadi a rozsahu jejich
vymahanych pohledavek bude podle zasady vyslovené v § 285, posl.
odst., ex. T. rozhodovati obsah exekuc¢nich spisi a Ze o neuznanych
narocich tfetich osob, at by Slo o naroky na pfednostni, nebo na oddé-
lené uspokojeni, anebo o naroky vylu€ovaci, nebude bez jejich souhlasu
rozhodnuto. Také v takovém fizeni mohou byti vzajemné namitky vy.-
mahajicichvéfiteli uplatnény odporem, ktery jest po piipadé
poukazati na pofad prava s lhitou stanovenou v §§ 231, 286 ex. f.
Provedeni rozvrhového usneseni, to jest realisaci deposita, mize v3ak
exeku¢ni soud zafiditi teprve, az bude depositum uvolnéno podle zasad
§ 1425 ob¢. zék., to jest az spory budou s kone&nou platnosti vyfizeny
mezi vSemi ulastniky, o néz jde v jednotlivém ptipadé (podle rozvrho-
vého usneseni a prohlaSeni poddluznikova, jeZ ucinil pfi sloZeni podle
§ 1425 ob¢. zak.), anebo az bude dosaZeno jejich shody. Ani exekuéni
soud, a ovSem ani nesporny soudce pfi sloZzeni ve smyslu § 1425 ob¢.
zak. nemusi a nema zde postupovati z moci tifadu a nemusi ani urovati,
komu ndlezi podati Zalobu, anebo kdo ma byti Zalovanym, protoZe
vSecko to je véci tcastniki, jak chteji své naroky cestou sporu obhéjiti
vii¢i ostatnim. Proto neni potfebi ani vyslovného poukazani ucastniki
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na pofad prava; stane-li se tak, nepiati v takovém pfipadé¢ lhiita vytCena
v § 231 ex. I. k podani Zaloby k provedeni odporu, ktery se tyka jenom
pofadi nebo rozsahu narokii vymahajicich véfiteli. Také pfi sloZeni
podle § 307 ex. f. jde o realni ofertu poddluzmkovu a musi proto byti
pfihlédnuto k jeho prohlasem co do osob, jeZ si na sloZené penize Cini
narok a jejichZ vzadjemné spory a naroky musi byti odstranény, nez se
miiZe depositum soudem uvolniti pro toho nebo onoho z u€astnikii, tedy
také po pripadé pro toho kterého vymahajiciho veéfitele. Rozvrhovému
usneseni nelze pfi¢itati v takovém pfipadé vice tfinku neZli pravé jenom
urCeni pofadi a rozsahu narokfi vyméahajicich véfitelit s uCinkem pro
tyto vétitele, podle néhoZ by bylo ovSem také pfi realisaci deposita po-
stupovano, az by se po odstranéni vSech pfekazek meélo pro vymaha-
jict véfitele uvolniti podle toho, co bylo nahofe fe¢eno. V souzeném pfi-
padé musi soud predev§im zkoumati, zda jsou zde je§té vymahajici
veritelé, ktefi vedli exekuci na pohledavku k soudu sloZenou, a nejenom,
kdyby zde takovi véfitelé byli, Slo by o rozvrh podle § 307 ex. f.; ani
v tomto exekuénim, ani v nesporném fizeni nemohl by vSak soud roz-
hodnouti o odporujicich si narocich tfetich osob, protoZe jinak by fizeni
i rozhodnuti byly zmatelne.

Cis. 16074.

I. Rozhodl-li poziistalostni soud k navrhu opravnénych dcastnikil
pravoplatné, Ze se posloupnost podie zak. ¢. 68/1908 z. z. Ces. nevzta-
huje na urCité pozemky, byla tim otazka, Ze tyto pozemky nejsou sou-
casti rolnického statku, rozfeSena s konecCnou platnosti a dovolaci soud
nemiiZze otazku tu znova prezkoumévati.

II. Neni zmatecnosti, povéril-li poziistalostni soud notare jako soud-
niho komisare projednanim poziistalosti podle zakona ¢. 68/1908 z. z.
ces., jsou-li vSichni ucastnici svépravni.

L Ne]de o nezakonnost (§ 46, odst. 2, nesp. fiz.), byla-li stanovena
prejlmam cena rolnického statku dohodou svéprévnych ucastniki; v ta-
kovém pripadé neni potrebi schvaleni takto urCené hodnoty pozusta-
lostnim soudem.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1937, R 1 549/37.)

Pozustalostni soud schvalil v poziistalostni véci rolnika
Emila P., zemfelého dne 4. kvétna 1936 bez zanechani posledniho po-
fizeni, usnesenim ze dne 12. srpna 1936 protokol o poziistalostnim jed-
nani ze dne 23. Cervence 1936, sepsany notafem Dr. Karlem H. v L.
jako soudnim komisafem, a odevzdal odevzdaci listinou z téhoZ dne uve-
denou poziistalost zlistavitelové sestie Anné Z. dvéma tfetinami a dalSim
dvéma sestram po jedné Sestin€ ve smyslu jejich bezvyminecné ze zakona
podanych a soudem pfijatych dédickych pfihlasek. Podle dédické dohody,
sjednané mezi jmenovanymi spoludédi¢kami, pfevzala poziistald polo-
roda sestra zflistavitelova FrantiS§ka Sch. podle zdkona ze dne 7. srpna
1908, &. 68 z. z. Ces. usedlost stfedni velikosti s prisluSenstvim, t. j. hos-
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