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nebylo zkoumano, zda Zalobce v kladném ptipadé mél aspon tenkrate
moznost odvratltl ]este nasledky smluvené ztlawty lhit, zhistalo fizeni
neaplné (§ 503 €. 2 c. f.5.,§496 ¢. 2 a3 c. I. s.). Nez'byllo proto nez
zruditi rozsudky nizSich sto»llc a wra‘tltl véc procesnimu soudlu (§ 510

v

c. f. s.) k dalSimu jedndni a rozhodnuti.
Cis. 16190.

Do jaké miry jest nékdo schopen samostatné spravovati své zalezi-
tosti, neni otazkou pravni, nybrz otazkou skutkovou, ktera musi byti
tehd’a, byl-li vySetfen duSevni stav, zjiSténa na zaklade posudku znalce
oboru 1ékarstvi.

(-Rozh. ze dne 10. Cervna 1937, R II 2-61/37.)

Soud prvé stolice zbavil ]ana S. uplné svepravnost1 pro
dusevni chorobu a pijactvi. Odporovy soud napadené usneseni
potvrdil.

NejvysSSi soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

- Rekurs neni odiivodnén. Odporovy soud spravné hodnotil vypovedi
pfezvédnych osob a znalcli. Otdzka, do jaké miry jest nékdo schopen
samostatné spravovati své zalezitosti, neni otazkou pravni, nybiz otaz-
kou skutkovou, kterd musi byti zodpovédéna v pfipadé vySetfovani du-
Sevniho stavu na zakladé posudku znalce lékate. Posudek znalce Dr. J.
neodporuje nazoru Dr. V., vyjadfenému v jeho lékaiském vysvédCenti,
nebot také Dr. V. zjistil u stéZovatele znamky chronického alkoholismu
(ethylismu) po pfipadé abytek duSevnich sil na podkladé vleklé otravy
lihovinami a dodal, ze stézovateliv chorobny stav nedosahuje takového
stupné, aby stézovatele ¢inil uplné neschopna k svépravnému fizeni svych
zalezitosti, s omezenim »pokud to bylo lze ambulatoraim vySetfenim zji-
stiti«. Tim pfipousti i Dr. V., Ze pfi dikladnéjSim vySetfeni neni vylouCen
jiny — pfisnéj$i — posudek, a nelze tu mluviti o né&jakém rozporu mezi
posudky dvou znalci, zejména proto, ze Dr. V. vySetfoval stéZovatele
dne 10. fijna 1936, kdezto Dr. J. v dubnu 1937, a Ze podle posudku Dr.].
se duSevni stav stézovatelliv zna¢né zhorSil od té doby, kdy ho vidél
Dr. V. Vyslech dal§iho znalce a opétny vyslech Dr. V. a soufasny vy-
slech obou jmenovanych odbornych lékafi byl za vyli¢eného stavu véci
zbyte¢ny. O CasteCném zbaveni svépravnosti tu neni potfebi uvaZovati,
kdyz stézovatel podle spravného zji§téni odporového soudu neni vitbec
s to, aby své zalezitosti sam obstaraval.

Cis. 16191.

Legitimace ditéte potomnim snatkem (§ 161 ob¢. zak.) pfedpoklada,
aby dité bylo zrozeno z manZelky a zplozeno manzelem pred jejich
siiatkem.
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Otec, zapsany vyznaCenim legitimace potomnim sfatkem v matrice
jako manzelsky, se miize kdykoli domahati ve sporu proti opatrovniku
ustanovenému k hajeni manzelského piivodu ditéte zjiSténi materialni
nespravnosti matricniho zapisu.

- (Rozh. ze dne 10. Cervna 1937, Rv Il 84/36.)
Srv. rozh. & 14498, 8202, 6166 Sb. n. s.

Zalobce FrantiSek N. po smrti své manzelky v roce 1907 uzaviel
v roce 1909 manzelstvi s Albinou H., ovdovélou F. Ta v dobé siatku
se zalobcem méla jiz dceru Marii. Teprve po roce manzelstvi se Zalobce
od své manzelky dovédel, Ze jmenované dité¢ Marie neni jejim manZel-
ské dit¢ z prvniho manzelstvi, nybrz Ze je méla jiz za sveho
vdovstvi s jinym muZem, a Ze se tedy dité jmenuje nikoliv Marie H.,
nybrZz Marie F. Zalobce vzal to na védomi. Kdyz bylo uvedenému ditéti
6 let a mélo choditi do Skoly, Zadala ho v roce 1912 jeho manzelka, aby
ditéti propajcil po dobu jeho $kolni dochdzky své jméno, aby nebylo
na dit€ to mezi spoluzdky pokfikovano jako na nemanzelské a dité tim
netrpélo. Zalobce v domnéni, Ze jde pouze o proptij¢eni jeho jména,
manzelce vyhovél, zaSel na farni afad u sv. Jakuba v |., kde prohlasil,
ze ditéti dévé své jmvén(ol po dobu, lewkud bude choditi do Sko'ly
dal za]owbc1 néco podelpsatn a zallobce podepsal protokol ten v pevnem
pfesvédcCeni, ze dava dit€ti pouze své ]m‘eno K nélemu jinému své svo-
leni dati nemohl a nechtél, ponévadz ptirozenym otcem ditéte Marie
nebyl. Teprve v lednu 1934 se Zalobce na dotfeném farnim ufadeé do-
védel, Ze byl zapsan do matriky jako otec Marie F. a Ze pry ji jako jeji
nemanzelsky otec potomnim manzelstvim legitimoval. Jeho manZelka
Albina pfi vyslechu u okresniho soudu v J. dne 16. ledna 1934 po-
tvrdila, Ze Zalobce neni otcem Marie N. (dfive F.), udala, zZe zZalobce toliko
zadala o propijCeni jména svému ditéti, a pronldsila, Ze jest otcem ditéte
byvaly tovarni mistr v H. FrantiSek H., ktery na dité také platil. Tvrdg,
Zze ma se zienim jednak na nejistotu pravniho poméru jeho samého
k Marii N. dfive F., jednak na hrozici mu hmotnou Gjmu, plynouci pro
ného z legitimace jmenovaného ditéte jako pro jeho domnélého manzel-
ského otce, a Ze pfi jednani w farniho tGfadu v J. nebylo jeho timyslem
legitimovati je, takZe jest zdpis do matriky proti nému neacinny
pro nedostatek jeho svobodného, vazného, urcitého a srozumitelného
projevu a pro omyl, domahd se na soudé zalobou podanou na opatrov—
nika k hajeni manzelského !puvodfu dité¢te Marie N. zjiSténi, Ze zapis
o legitimaci ditéte Mari¢, narozené 21. kvétna 1906 v M. B. a zapsané
v matrice farniho ufadu sv. ]J. v J. dne 19. kvétna 1912 jako legitimo-
vané potomnim manzelstvim, jest proti Zalobci FrantiSku N. neucinny,
Ze obhdjce jest povinen to uznati a trpéti, aby podle pravoplatného
rozsudku v této véci vydaného byl zdpis ten z matriky farniho Gfadu
sv. J. v J. vymazdn. Soud prvé stolice zamitl Zalobu. D fi-
vody: Soud se pfedev§im zabyval otidzkou, na kom se musi manzel
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domahati naroku na oduznani manZelského plivodu ditéte, které nebylo
zrozeno v zakonné lhité § 138 obC. zék., nybrz jiZ leta pied uzavienim
manzelstvi, jako v souzeném pfipadé, a jez bylo potomnim sfatkem ro-
dici legitimovéno, zda totiZ proti ditéti samému anebo proti opatrov-
nikovi k obhajeni manzelského plivodu. Prvni stanovisko zastiva roz-
hodnuti byvalého nejvysSiho soud. dvoru ve Vidni, uvefejnéné pod
¢. 5308 Gl. U., druhé stanovisko zastavaji rozhodnuti naseho nejvys-
Sthe soudu €. 6166 a 8202 Sb. n. s. Soud se pfiklonil k druhému sta-
novisku, a to proto, Ze ve sporech o manzelsky ptvod nejde jen o sou-
kromé¢, ale téz o vefejné zdjmy, jichZz ochrana podle tmyslu zakono-
dércova nalezi opatrovniku k hédjeni manzZelského ptivodu. Podle toho
tedy podal Zalujici manZel Zalobu spravné proti opatrovniku k hajeni
manzelského pivodu. V rodném a kfestnim listé farniho ufadu u sv. J.
v ]. jest uvedeno, Ze FrantiSek N. (Zalobce) uznal dne 19. kvétna 1912
pfed dvéma svédky, totiz Antoninem K. a FrantiSkem M., Ze jest otcem
ditéte Marie, zrozeného jeho manzelkou Albinou F. dne 21. kvétna 1906,
a ze vyslovné zadal, aby byl do matriky zapsan jako otec. Uvedeny
rodny a kfestni list jest vefejna listina, kterd podle § 292, odst. 1, c. E. s.
podava uplny ditkaz toho, co v ni jest matriénim ufadem dosvédceno.
Ditkaz nespravnosti dosvéd¢eného prib&hu jest podle § 292, odst. 2,
c. ¥. s. mozny. Zalobce se snazil o takovyto ditkaz, ale ten se mu ne-
zdatil. Pfi provedeni toho dfikazu nejde o to, je-li Zalobce otcem Marie
N., to by snad mohl snadno prokazati, protoze jeho manzelka Albina N.
udala dne 16. ledna 1934 ptfed okresnim soudem v J., Ze otcem toho
ditéte jest FrantiSek H., a jako svédkyné udala v souzeném sporu, Ze
v dobé& narozeni ditéte, o n€jzZ jde, zalobce jeSté ani neznala. V vyvraceni
spravnosti pfibéhu v kiestnim listu dosvédCeného zalobce uvadi, Ze
pry byl se svou manZelkou na farnim ufad€ pouze k tomu tcelu, aby
ditéti dal své jméno, Ze vSak nechtél dité legitimovati a Ze mu kaplan
Engelbert P. nic nevysvétloval. Podle obsahu protokolut ve spisech
okresniho soudu v J., P IV 120/6, ze dne 16. ledna 1934 udala Albina
N. vedle toho, Ze otcem ditéte jest FrantiSek H., Ze zadala svého muZe,
nez dité vstoupilo do $koly, aby ditéti dal po dobu, dokud bude choditi
do Skoly, své jméno, Ze muz k tomu byl svolny, Ze §la se svym muZzem
k farafi, kterému to fekli, Ze faraf se jich ptal, zdali dité¢ muz legitimuje,
ze vyznamu toho slova nerozuméli, myslice, Ze slovo legitimovati zna-
mena dati ditéti jméno, a Ze muz prohlasil poté, Ze dité legitimuje. Jako
svedkyné udala Albina N. v souzeném sporu, Ze na farni ufad $li vedle
ni a jejtho manzela Antonin K. a FrantiSek M. a Ze vyjednavali s kapla-
nem Engelbertem P. Na to, co Zalobce prohlésil, nedovede se pry jiz
presné upamatovati, Ze byla vSak pfesvédCena, Ze manzel dava ditéti
pouze své jméno. Ze to dani jména bude také provedeno v matrice, na
to ani nemyslila. MySlenka, Ze ma jiti na farni ufad, ji napadla sama
sebou, a kdyZ se na fafe informovala, bylo ji feCeno, Ze to jde a Ze jest
potnebl svedkd, a proto $li na faru znovu s dvéma sved»ky Onen kaplan,
ktery s ni ]ednal jim nic nevysvétloval. Svédek Antonin K., nyni 83letv,
udal, Ze nemfize k véci z vlastni zkuSenosti nic udati, jeito — pokud
vi — nebyl nikdy se Zalobcem na farnim ufadé u swv. Jakuba v J. za
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ncelem dani jména ditéti Marii F. Ani s jakymsi FrantiSkem M. na
farnim Gfadé nebyl a nic tam nepodepsal. Dotéenymi priivody nebylo
nikterak vyvraceno to, co jest v kfestnim listu dosvédc¢eno, protoze obé&
svédecké vypovedi jak Albiny N., tak i Antonina K. jsou pfili§ nepfesné.
Svédkyné Albina N. se pry nedovede upamatovati, co manzel prohlasil,
a svédek Antonin K. spokud vi« nikdy se Zalobcem mna farnim ufadé
v J. nebyl a nic tam nepodepsal. Neznalost svédka Antonina F., je-li
viibec totozny se svédkem podepsanym v legitimacnim protokole, mozno
snad vysvétliti tim, Ze se svédek na udalost, kterou méa dosvéd<iti, jiZ
nepamatuje, protoze se odehrdla jiz pted 23 lety, Ze svédek nemél na
véci zajmu a Ze je mu dnes jiz 83 let. Pfi hodnoceni svédecké vypovedi
Albiny N. jest dilezitd jind zdvazZnad skutelnost. PonévadZ jako svéd-
kyné udala, Ze Zalobce neni otcem ditéte, Zalobce vSak podle obsahu
legitima¢niho protokolu ze dne 19. kvétna 1912 pfed dvéma svédky
prohlasil, Ze jest otcem ditéte, a Zadal vyslovné, aby byl jako otec do
matriky zapsan, jest moZné, Ze manzelé FrantiSek a Albina N. dosahli
legitimace ditéte Marie podvodnym ¢inem. Za toho stavu véci neni
svédecka vypovéd Albiny N. tak vérohodna a spolehliva, aby ji vzal
soud za vyvraceno to, co vefejny ufad dosvédcil. Jest samoziejmé, ze
by ona vypovéd Zalobce jako strany nemohla otfasti priivodni moci
shora uvedené vefejné listiny, a proto nebylo tfeba, aby soud pfipustil
tento jen podpirny dikaz. Soud ma tudiZ hledé na ustanoveni § 292,
odst. 1, c. . s. obsahem kiestniho listu za prokazano, Ze Zalobce dne
19. kvétna 1912 na farnim ufadé pfed dvéma svédky doznal, Ze jest
otcem Marie F., a Ze vyslovné zadal, aby byl jako otec do matriky za-
psan. Mimo to jest soud nazoru, Ze Zalobu na oduznani manzelského
ptvodu, o niz jde, nemfize manzel podati kdykoliv, nybrz Ze ji musi podle
§ 158 ob¢&. zak. podati nejdéle do tfi mésicit po obdrzené zprave, jinak
jest se svym ndrokem prekludovan a dité jest podle zdkona manzelského
plivodu, tfebas by manzel mohl kdykoli prokdzati nemoznost zplozeni
ditéte. JeZto v souzené véci prohlasil Zalobce jiz dne 19. kvétna 1912
na farnim afadé, Ze jest otcem Marie F., jest od toho dne pocitati 1 tfi-
mésicni lhiitu stanovenou v § 158 ob¢. zdk. pro podani zaloby o od-
uznani manzelského piivodu, a ponévadz zalobce uvedenow lhiitu zmes-
kal, byla jeho Zaloba zamitnuta jako opozdénd. Odvolaci soud
zruSil napadeny rozsudek a ulozil soudw prvé stolice, aby po pravni
moci o véci dale jednal a znovu rozhodl. Dévody: Jde vpravde
o Zalobu na neulinnost legitimace ditéte Marie N. potomnim sfiatkem.
Pro souzeny pfipad, kde jde o legitimované dit&, zrozené 21. kvétna
1906, totiz davno pied uzavienim manzelstvi, jez se stalo v roce 1909,
neplati tfimési¢ni lhita stanovend v §§ 156 a 158 ob¢. zak. Pfedpis
§ 158 ob¢. zak. vSak plati v pficiné otazky, v jaké formé jest se doma-
hati naroku na oduznani manzelského pivodu, i v souzeném pfipad?
(rozh. ¢. 6166 Sb. n. s.), nebot tim, Ze se Zalobce doma&ha neulinnosti
legitimace ditéte potomnim shatkem, se zaroveid domaha i oduznéni
manZelského pivodu ditéte. Zalobni narok se opira o to, Ze Zalobce neni
otcem ditéte a Ze se zapis legitimace do kfestni matriky stal jen omy-
lem. Zapisem legitimace do matriky je prozatim otcovstvi manzela a
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tim i manZelsky ptvod ditéte kiestni matrikouw dokazan, arci nebude-li
jinymi privody vyvracen. Legitimaci jest totiZ vyloucena jen domnénka,
ze otcem ditéte jest nékdo jiny nez manzel, ktery dité’ legitimoval, avSak
toliko tak dlouhec, dokud zvlaStnim sporem nebude legitimace prohla-
Sena za neulinnou pro nepravdivost feCeného prohlaseni manzela u far-
niho afadu (rozh. & 8202 Sb. n. s.). Odvolaci soud tedy nesouhlasi
s nazorem prvého soudu, Ze v souzené véci nejde o to, je-li Zalobce
otcem ditéte, nybrZ toliko o to, zda manzel pfed fardfem prohlasil, Ze
jest otcem ditéte, nybrz Ze jest miti za to, Ze dokaZe-li manzel, Ze neni
pravda to, co u farniho ufadu za hcelem legitimace ditéte prohlasil,
nutno i legitimaci prohlésiti za neulinnou, a tim jest vyvracena i do-
mnénka, Ze manzel jest otcem ditéte. K popirani otcovstvi jest opravnén
i manzel, ktery dal zapsati legitimaci, at jiz védomé&, nebo mylné
(Krainz-Ehrenzweig u § 452, str. 176, sv. Ill ex 1917, a Gl. U. n. 1.
&. 2283 a 6308). Nezalezi tedy na tom, pro¢ dal manzel ono prohla-
Seni, nybrZ staci, prokaze-li, ze jest nepravdivé. Proti obsahu kfestni
matriky a pfiloZzeného protokolu jako vefejnych listin jest totiz ve
smyslu § 292, odst. 2, c. f. s. mozny odvod, a to jak ditkaz o nespravnosti
dosvédéeného pribéhu, tak i dosvédceného skutku nebo dotvrzeného
tvrzeni. Tedy i dikazem o vécné nepravdivosti obsahu onoho Zalobcova
prohlaseni jest odiivodnéna neucinnost legitimace. V tom sméru neucinil
prvy soud pro své pravni mazirani na véc, odchylujici se od pravniho
nazoru odvolaciho soudu, Zadné zjiSténi, uvadéje tolike, Ze by »snad«
mohl Zalobce prokézati, Ze neni otcem Marie N. Schazi tedy podklad pro
rozhodnuti ve véci samé, nebot tu nestai obsah protokolu sepsaného
dne 16. ledna 1934 s nyn¢jSi manzelkou Zalobcovou a matkou Marie N.,
dokud neni vysvétlen rozpor s jejim wdanim v roce 1906, Ze »nevi,
kdo jest otcem ditéte, nebot pry jen jednou v noci télesné obcovala
s neznamym muzem. Jest tudiZ nutno, aby byla rozieSena otdzka
otcovstvi k Marii N. po pfipadé po provedeni diikazii dalsimi svédky,
které snad Zalobce navrhne, a vyslechem stran (§ 496 & 3 c. f. s.).
Podle toho bylo odvoldni vyhovéti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani spravné¢ rekursu.

Divody:

Po formalni strance se pfedesila: Napadenym rozhodnutim byl roz-
sudek prvého soudu zruSen a véc vracena uvedenému soudu, aby po
pravni moci napadeného rozhodnuti o véci dale jednal a znovu rozhodl.
Jde tedy podle obsahu rozhodnuti o zruSujici usneseni odvolaciho
soudu podle § 499, odst. 1, c. f. s. a byl proto moZny jako opraviny
prostfedek rekurs podle § 519 &. 3 c. f. s. PonévadZz vSak rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo vydano nesprdvné v podob& rozsudku, nelze
odmitnouti opravny prostfedek Zalovaného snad proto, Ze volil opravny
prostfedek dovolani (plen. rozh. ¢ 1309 Sb. n. s.).
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Po vécné strance odpovida vSak rozhodnuti odvolaciho soudu za-
konu a vyvody dovolani nejsou s to, aby vyvratily jeho spravné zavéry.
Predpokladem legitimace nemanzelského ditéte nasledujicim stiatkem
jest, aby dité, o jehoZ legitimaci jde, bylo zrozeno z manzelky a zplo-
zeno manZelem, a to pred jejich sinatkem (§ 161 obé&. zak., Komentaf
Klangiv u § 161, str. 899, Komentaf Cs. ob&. zak. Roucek-Sedlacek
u § 161, str. 817). VyZaduje se proto zjiSténi, Ze manzel jest otcem
legitimovaného ditéte. Ditkaz o tom moZno podati téz jiz predcha-
zejicim sporem o uznani otcovstvi anebo zapisem manzela jako otce
do matriky. To se mfize stati jiZz pfed sfatkem k Zadosti otce, neb po
stiatku k zadosti obou manzelli, ktefi prohlasi pfed matrikdfem a dvéma
svédky, Ze jsou rodiCi ditéte, o jehoZ legitimaci jde. Podle kfestniho
listu Marie N. ze dne 21. bfezna 1934 byla pravé na zakladé takového
prohlaSeni Zalobcova a jeho manZelky ze dne 19. kvétna 1912 vyznacena
v matrice legitimace Marie N., nebot Zalobce jiz pfed tim, dne 9. fijna
1908, pojal jeji matku za manzelku. Zalobci nelze vSak myni upirati
moznost, aby se sporem doméhal nespravnosti a nepravdivosti svého
prohlaSeni ze dne 19. kvétna 1912 o tom, Ze jest otcem Marie N.; a
Ze je proto netcinnd i jeji legitimace potomnim snatkem. Jde totiz
o rozfeSeni otazky soukromopravni, zda dité jest plivodu manzelského
¢i nemanzelského, a rozfeSeni otazky té jest podle § 50 ¢. 1, 3 j. n.
vyhrazeno soud@im. Soudni vyrok o manzelském ¢&i nemanzelském pu-
vodu ditéte je pak podkladem pro opravu matriky. Bude pravé na prveém
soudé¢, aby posoudil na zakladé zjisténi, ktera bude muset jesté uliniti,
zda se zalobci podafil diikaz, ze nemiZe byti otcem Marie N., a Ze je
nepravdivé jeho prohlaseni pfed matrikdfem a tudiz i nespravny zapis
v matrice. Pfi tom ovSem bude na soud¢, aby nalezité¢ pifihlédl i k Za-
lobcovu prohldSeni ze dne 19. kvétna 1912, jak vyplyva z kfestniho
listu Marie N., a aby uvazil, zda postac¢i jeho vysvétleni o tom, jak
k zapisu do matriky doSlo. Jde o Zalobu statusovou, z prava rodinného,
pro niz neni zakonem stanovena ani propadnd, ani promlceci Ihiita.
Ttebas se pti rozboru véci, zejména co do Zalobniho petitu a nutnosti
zalovati opatrovnika a téz co do dikazu vnucuje analogie s § 158
ob¢. zak., nejde tu o Zalobu upravenou v § 158 ob¢. zak., a neni proto
zaloba ta vazana zadnou lhiitou, jezto se prava rodinna zéasadné ne-
promlCuji (§ 1481 obg. zak.).

Cis. 16192.

Dal-li vlastnik nemovitosti v zastavu svou nemovitost pro celou po-
hledavku véfitele, pokud mél na ni pravo z dluzniho upisu, tedy takeé
podie valutové dolozky v ni obsazeneé, jest véfitel povinen vydati dluz-
niku vymaznou kvitanci jen tehda, je-li zaplacena cela jistina s pfisiu-
Senstvim, tedy i ona Castka, kterou mu soud pfiznal podle valutové do-
lozky jako soucast jistiny.

(Rozh. ze dne 11. Cervna 1937, Rv I 1170/36.)

Srv. rozh. & 10643 Sb. n. s.



