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vodu opodstatnéna.

Cis. 14177.

Zaloba nahrazuje vypovéd’ (zapfijcky), jen stanovi-li vypovéd' dobu
plnéni, nikoliv, ma-li se teprve vypovédi zrusiti pravni pomér sam.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1935, Rv 1I 1087/34.)

Zalobkyné ujednala se Zalovanym, Ze vraceni kapitalu 100.000 K&,
ktery mu odevzdala do opatrovani s povinnosti platiti ji 8% droky, se
miize stati jen po pfedchazejici ¢tvrtletni vypovédi. Zalobou domaha se
na zalovaném vraceni kapitalu. K formalné spravné ptedchozi jeho vy-
povédi nedoslo. Prvy soud uznal podle Zaloby maje za to, Ze vypo-
véd kapitdlu byla nahrazena zZalobou, od jejihoZ podani do vyneseni roz-
sudku uplynulo vice nez 3 mésice. Odvolaci soud zalobu pro ten-
tokrate zamitl. Divody: Zalobu nelze pokladat za vypovéd. Zaloba
miiZze sice nahraditi upominku, jiz se dluh stane splatnym, neni-li pla-
tebni lhiita nijak urCena (§ 1417 ob¢. zak.), nikdy vSak nemiiZe nahraditi
ujednanou vypovéd, tieba Ze by od doruleni Zaloby aZ do vyneseni roz-
sudku uplynula doba rovnajici se ujednané vypovédni lhiité. Pti tom by
ovSem bylo lhostejnym, zda byla ujednana 3mési¢ni nebo !jletni vypo-
véd’; Zalovany ma na mysli kvartalni vypovéd, takova by vSak musela
byti vyslovné ujednana, coz vSak Zalovany sam ani netvrdi. Zaloba bez
pfedchozi vypovédi jest pfedCasncu.

NejvysSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Nizsi soudy zjistuji, Ze Zalobkyn¢ odevzdala Zalobci pfed vice nez
6 lety ¢asku 100.000 K& do opatrovani, zZe zalovany mél toto jeji jméni
opatrovati, platiti ji 8% uroky a vratiti ¢astku tu po Ctvrtletni vypovédi.
Jde pfedevsim o to, zdali nahradila zaloba vypovéd, kdyZ od dorueni
zaloby do vydani rozsudku Ctvrtletni lhiita uplynula. Co do doby, kdy
mohla byti dana, nebyla mezi stranami ujednana vypovéd kvartalni, kte-
rou by bylo mozné dati jen na zalatku &tvrtleti, tedy bylo jen ujednéno,
ze od vypovédi do splatnosti mélo uplynouti &tvrt roku; vidyt i Zalovany
uvéadi vypoveéd tfimési¢ni. Od doruceni Zaloby (3. tnora 1934) do vy-
déni rozsudku prvni instance (11. kvétna 1934) doba ta uplynula. Zalob-
kyné dala ¢astku 100.00C K¢ zalovanému do opatrovani a mél ji spravo-
vati. V Cem sprava pro Zalobkyni méla zalezeti, tvrzeno nebylo, dle tvr-
zeni obou stran byl povinen platiti ji Groky. Podle toho §lo vlastné o za-
ptij¢ku podle § 983 a nasl. ob&. zak. Zalovany mél vratiti ¢astku Zalob-
kyni jemu poskytnutou na &tvrtletni vypovéd. Podle toho méla vypoveéd
uciniti pohledavku tu spiatnou. Jest rozezndvati dva druhy vypovédi, a
to jednak vypovéd, kterou se zruSuje néjaky pravni pomér, kterd tedy
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tvofi nezbytnou podminku tohoto zruSeni, jednak vypovéd, kterd jen
stanovi dobu plnéni. Vypovéd prvniho druhu, kterd musi Zalobé o plnéni
pfedchazeti, zaloba nenahrazuje (srov. rozhod. Cis. 2492 sb. n. S.).
V souzeném piipad¢ jde vSak o vypovéd druhého zplisobu, kterou Za-
loba nahrazuje. Tu jest podani Zaloby o zaplaceni pokladati za vypo-
véd (rozhod. &is. 11268 sb. n. s.) a bézi vypovédni Thita od doruceni Za-
loby. Jestlize se pak zaZalovana pohledavka v Castce 100.000 K stala
splatnou pred vydanim rozsudku prvniho soudu (§ 406 c. f. s.), jest Za-
loba co do ni odfivodnéna.

Cis. 14178.

Byla-li prodana véc (motocykl) s vyhradou vlastnického prava a ku-
pitel dal Zalobci — prodateli — na misto placeni zboZi odcizené, jest
dani to podle § 879 &is. 1 obé. zak. nicotné a nemélo ucinku zaplaceni,
védél-li prodatel o piivodu zboZi nebo bylo-li profl zboZi to podezfelé.

Dani na misté placeni je podle § 1414 ob¢. zak. aplatné jednani,
o némz plati pfedpisy o spravé pro vady pravni a fysicke.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1935, Rv II 37/35.)

Zalobé podle § 37 ex. f., jiz se zalobce domahal vylouceni motoro-
vého kola z exekuce, vedené proti dluzZniku, jemuz kolo to prodal s vy-
hradou prava vlastnického, prvy soud vyhovél, odvolaci soud
k odvolani Zalovaného vymaéahajiciho véfitele rozsudek prvého soudu
zménil a Zalobu zamitl.

Nejvys§s8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Zalobou podle § 37 ex. . domdaha se zalobce vylouleni zabaveného
motocyklu z exekuce, tvrd€, Ze kradenym zboZim nebyla a nemohla byti
zaplacena podle zdkona.kupni cena za prodany jim M. K. motocykl, tak-
ze tento je dosud vzhledem k vyhradé prava vlastnického jeho majet-
kem. KdeZto prvy soud vyhovél zalobni Zadosti proto, ze smlouva tyka-
jici se odcizeného zboZi pfici se dobrym mraviim podle § 879 ob¢. zak.
a tudiZ je pro obé strany objektivné jiZ neplatna, zamitl odvolaci soud
zalobu z toho dfivodu, Ze, i kdyby Zalobce védél, Ze jde o odcizené véci,
neni jejich pfevzeti na zaplaceni dluhu jeSté ¢inem pfi¢icim se dobrym
mraviim, kdyZté rozhodujicim jest jediné pro souzeny spor, Ze vytézek
za tyto odebrané vé&ci Zalobce vyti¢toval na zaplaceni zbytkové pohle-
davky. Odvolaci soud posoudil véc nespravné po strdnce pravni. V sou-
zenem piipad€ bylo kolonidlni zboZi dano K-em Zalobci na mist& placeni.
V&deél-1i Zalobce o piivodu tohoto zboZi nebo bylo-li zboZi alespofi pode-
zfelé (§§ 185, 186, 477 tr. z.), jest dani na misté placeni nicotné podle
S 879 odst. 1 ob¢. zak. a nemélo fi¢inek zaplaceni kupni ceny. Avs$ak,



