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pisu ministerské vyhlasky ze dne 15. prosince 1891, ¢is. 4 . zak. z roku
1892, spocivajici na cis. pat. ze dne 8. dubna 1861, a je platnost sporn¢
zapujcky podle § 867 ob¢. zak. zavisla na zachovani téchze pfedpisii.
Zalujici strana dovozuje, Ze doslo k platné zaptjcce tim zplsobem, 7e
byla zpravena o usneseni presbyteria jako zastupce Zalované obce,
aniz s¢ mohla pfesvédciti o jeho platnosti. I tu jest na omylu, jezto ne-
prokazala potfebné¢ho skutkového zakladu svého tvrzeni. Pisemné pro-
jevy vzajemn¢ vile stran, jeZz omezily se na ptil. B), C), D), neod-
povidaji vefejnopravnim predpisim shora uvedenym, a nemaji prav-
niho u¢inu. Podle §§ 49 a 57 min. naf. ze dne 15. prosince 1891 usnasi
se presbyterium, skladajici se z farafe (pfipadné farafi, vikare) a urdi-
teho poctu presbytert, na schizich za pfitomnosti vice nez polovice
Clenti a za pfedsednictvi farafe nebo kuratora (§ 58), jenz provadi
usneseni, podle § 62 jest k listinnému dokladu o pravnim jednani t¥eba
podpisu predsedy a dvou dalSich ¢lenit presbyteria, jakoz i pfipojeni
obecni peceti. Tyz § 62 uvadi dalsi pfedpisy o pisemnych projevech
presbyteria, slouzicich k tomu, by druha smluvni strana nabyla jistoty
0 zpusobu, jimz doslo k usneseni. Z pfiloh B) a C) vyplyva, Ze pro-
kazany postup neodpovida témto predpistim. Piihlaska C) ze dne 11.
prosince 1917 je podepsana jediné jménem V. L., dopis Zalujici strany
ze dne 12. prosince 1917, pfil. D) je nadepsan: an die deutsch evan-
gelische Kirchengemeinde zu Handen des Herrn Presbyter V. L., po-
tvrzeni jeho z t¢hoz dne jest opatfeno jen razitkem Presbyterium der
deutschen evang. Kirchengemeinde ... O. ne vSak peceti této obce,
a mimo to podpisy C¢tyf osob, z nichZz tfi maji dodatek »Presbyter«.
Z téchto dopisii, jez jsou v podstaté tiskopisy rucn¢ vyplnénymi jen
vypisem penézitych castek, nemohla Zalujici banka pravem dovoditi,
ze jde o platné a zavazné usneseni presbyteria, po pfipad¢ o platny
a zavazny projev jeho jako zastupce obce, kdyZ prvni a hlavni z nich,
t. j. prihlaska, je podepsan pouze jedinym presbyterem, a druhy nc¢ko-
lika presbytery, ne vSak farafem jako pfedsedou. V zadném z téchto
pfipadfi nebyla opravnéna dhvéra zalujici strany, z niz snazi se dovoditi
platny zavazek Zalované¢ obce. Také v dalSim sméru byla véc spravne
posouzena. Doporucila-li vrchni cirkevni rada ve Vidni evangelickym
farnim obcim upis vale¢nych piij¢ek, neSlo tu o predbezné schvaleni
ve smyslu § 66 ¢is. 4 posledni odstavec co do zaplij¢ek sjednanych
za tim ucelem, nebot jsou to dva rfizné pojmy (doporuceni a schvalent).
Skutkovym zjisténim, ze dodatn¢ nemohlo dojiti ke schvaleni, je do-
volaci soud vazan. Nelze dale dovoditi ze skutkovych zjiSténi, Ze sporna
zapujcka byla dodatn¢ schvalena cirkevni evangelickou spravou v Ja-
blonci n. N., nebot tomu wodporuje pfimo prohlaSeni tohoto organu.

Cis. 7207.
Podle § 45 sluzebniho fadu pro bankovni uredniky neni sinatek afed-

nice diivodem pro vypovéd. Ufednice vSak, u niZ se podle § 15, tieti
odstavec, sluz. fadu povazuje provdani za resignaci na misto v bance



— Cis. 7207 —
1187

dnem uzavieni siiatku, miize byti z této pfic¢iny vypovézena. Lhostejno,
Ze jde o druhy sfatek ufednice, jez vstoupila do sluzeb banky provdana
a jejiz prvé manzelstvi bylo napotom rozlouceno.

Souhlas banky se sfiatkem nelze vyvozovati z toho, 7e astav, jemuz
byla afednice bankou pfidélena, vzal jeji siiatek na védomi, ani7 z toho,
ze o siatku zvédeli néktefi Cinitelé banky, nikoliv v8ak banka sama
(jeji zakonné nebo statutarni zastoupeni).

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1927, Rv I 1793/26.)

Zalobkyné vstoupila dne 15. Cervna 1921 do sluzeb 7alované banky.
V t¢ dob¢ byla Zalobkyné provdana, manzelstvi jeji bylo napotom roz-
louceno. Zalovana banka pfidélila roku 1923 Zzalobkyni sluzbou k do-
byt¢i a masn¢ pokladn¢. Roku 1925 uzaviela Zzalobkyn& novy siatek.
Jezto podle § 15 sluZebniho fadu siiatek ufednice povazuje se za re-
signaci na misto v dstavé dnem uzavfeni snatku, Zalobkyn¢, by nemohl
byti jeji snatek povazovan za resignaci na misto, obratila se piedem
se zadosti na feditelstvi Dobyt¢i a masné pokladny v Praze, spole¢nost
s ruc. obmez. Jednatelsky vybor pokladny Zalobkyni dopisem ze dne
1. zafi 1925 vyrozumél, ze vzal jeji siiatek na védomi. Zalobkyn¢ byla
po te¢ dana k disposici zalované bance, jez dala Zalobkyni vypoved
s poukazem k § 15 sluz. fadu. Zalobou, o niz tu jde, domahala se za-
lobkyn¢ na zalované bance placeni sluZebnich pozitki. Oba niz§i
soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto ditvodi: Za-
lovana banka a Dobyt¢i a masna pokladna jsou dvé samostatné pravni
osoby a to i v poméru ku svému tfednictvu. Tomu nevadi, Ze zalovana
banka pfidéluje Dobyt¢i a masné pokladné své diedniky a ze tato z pii-
délenych ji ufednikil ty, jichz nepotfebuje, dava zase k disposici Zalo-
vané bance; nebot tfednictvo pokladn¢ piidélené jest pod dozorem fe-
ditele pokladny S-a, jenz je bud’ sam nebo za ucasti prednosty oddéleni
a personalni komise pokladny kvalifikuje, o jejich osobnich zaleZitostech
rozhoduje jednatelsky sbor pokladny. Zalovana banka ovSem prave tak,
jako ostatni spoleCnici pokladny, jest v jednacim sboru zastoupena, nez
tento sbor jest sborem Dobytéi a masné pokladny a uc¢innost jeho roz-
hodnuti vztahuje se jen na jeji véci. Ufednictvo pFidélené pokladné do-
stava plat od pokladny a ji je také pfihlaSeno k pensijnimu pojisténi
1ako jeji tifednictvo. Z toho plyne, Ze Dobytéi a masna pokladna spra-
vuje zalezitosti pfid¢leného ji Gfednictva samostatné, neodvisle od Za-
lovane banky, Ze vSak doty¢na opatfeni, zejména i rozhodnuti jednatel-
ského sboru jejtho nejsou zdvazna pro Zalovanou banku, takze neni ji
odnato pravo, ohledné¢ téch afedniki, ktefi ji od pokladny dani byli zpct
k vlastni disposici, ¢initi opatfeni a rozhodnuti v jejich osobnich zalezi-
tostech rovnéz samostatn¢ bez ohledu na dotyéna opatfeni a rozhodnuti,
jez se stala Dobyt¢i a masnou pokladnou, pokud se tyce jejim jednatel-
skym sborem. Vzal-li tedy jednatelsky sbor pokladny oznameni Zalob-
kyné o jejim opétném snatku na védomi, usnesl-li se tedy, ze nepova-
Zuje uzavieni snatku za jeji resignaci na misto ve svém astave a ji ve
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sluzebnim poméru u svého ustavu ponechavd, nebylo toto usneseni pro
7alovanou banku zavaznym, nybrZz pfisluSelo ji, by bez ohledu na ono
usneseni, kdyz zalobkyn¢ ji pozdé&ji dana byla k disposici, samostatné
o tom rozhodla, zda z uzavieni snatku Zalobkyni dovozuje dusledek § 15
odstavec tieti sluz. fadu, to jest duvod k rozvazani sluzebni smlouvy se
zalobkyni. Toto pravo pfisluSelo Zalovan¢ bance tim spiSe, kdyz, jak
zjisténo, o uzavieni snatku zalobkyni a schvalovacim usneseni jednatel-
ského sboru nebyla Gfedné vyrozuména. Nevadi tomuto usudku, Ze Ci-
nitelé zalované banky o uzavieni snatku zalobkyn¢ se dozvédeli sou-
kromé a ze feditel S., jenz sam zavdal pficinu k tomu, Ze zalobkync po-
dala zadost za souhlas k uzavieni snatku k jednatelskému sboru Do-
bytc¢i a masné pokladny a ze zadost tu tomuto sboru sam k rozhodnuti
predlozil, byl tehdy prokuristou zalované¢ banky, nebot jednak nebylo
tehdy na stran¢ zalované pficiny, by zaujala v této véci ihned dfednc
stanovisko a spoluti¢inkovani feditele S-a stalo se v této vcei jediné
v jeho pusobnosti jako feditele Dobyt¢i a masné pokladny a nikoliv
v jeho pasobnosti jako prokuristy zalovan¢ banky. Nelze tudiz v tom,
7¢ zalovana banka, pokud zalobkyn¢ byla jesté ve sluzbach Dobytci a
masné pokladny, diasledku z provdani se zalobkyné ve smyslu sluzeb-
niho fadu nedovozovala, shiedati souhlas zalovan¢ banky a jeji vzdani
se prava propustiti zalobkyni ze svych sluzeb z davodu § 15 sluz. fadu.
Nesporna skute¢nost, ze v jednatelském sboru Dobyt¢i a masné banky,
kdyz se usnesl na schvaleni zamys$leného snatku Zalobkyné, zasedali
krom¢ S-a jest¢ dva zastupcove zalovan¢ banky, nemohla by, i kdyby
prokazano bylo, ze vSichni tito tfi ¢lenové pro schvaleni snatku hlaso-
vali, znamenati souhlas zalované banky samé, ponc¢vadz schvalovaci
usneseni dotykalo se jen véci Dobytéi a masné banky a nikoliv i zalo-
vané banky. Rovn¢z jest Thostejno, ze Zalobkyn¢ pfijata byla do sluzeb
zalovan¢ banky za trvani jejiho prvniho manzelstvi, nebot po rozlouceni
tohoto manzelstvi podlé¢hala zalobkyn¢ jako svobodna opct ustanoveni
§ 15 sluz. fadu. Prvni soud tudiz v8im pravem dospcl ku spravnému
pravnimu usudku, ze uzavieni druhého snatku zalobkyni stalo se beze
souhlasu zalovan¢ banky, ze tato ani dodate¢n¢ schvaleni nedala a Ze,
ponévadz schvalovacim usnesenim jedifatelského sboru Dobyt¢i a masné
banky vazana nebyla, dala zalobkyni, kdyz ji byla dana k disposici,
z duvodu § 15 odst. 3 sluz. f. pravem zakonnou vypoved a Ze neni po-
vinna zalobkyni pres vypoveédni Thiitu platiti na dale pfislusejici sluzebni
pozitky.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Neopodstatnény jsou vytky, které ¢ini dovolatelka napadenému roz-
sudku s hlediska dovolaciho davodu § 503 ¢is. 4 c. . s. Pravdu ma do-
volani v tom, Ze podle § 46, spravn¢ 45, sluzebniho fadu pro bankovni
tfedniky snatek ufednice neni divodem pro vypoved. Ale z toho ne-
plyne, ze afednice, u niz se snatek podle § 15 odst. 3 sluzebniho fadu



— Cis. 7207 —
1159

povazuje za resignaci na misto v ustavé dnem uzavieni snatku a s niz
sluzebni pomér mohl tudiz v tomto pfipad¢ pferusen byti ihned a bez
vypovedi, nemohla by z této pficiny platn¢ a uéinn¢ byti vypovézena.
Bez vyznamu jest, ze zalobkyn¢ vstoupila do sluzeb 7alované banky
jsouc provdand, kdyz manZelstvi toto bylo rozlouteno a Zalobkyné se
pak znovu provdala, jelikoz ustanoveni § 15 odst. 3 sluzebniho fadu
v této pfi¢in¢ nerozliSuje. Mcla tudiz zalovana pravo, jakmile zvedéla
0 novem snatku zalobkyn¢, povazovati to za resignaci a sluzebni pomdér
s ni zrusiti i bez vypovédi. Rozhodla-li se pro vypoved, tedy pro zpiisob
rozvazani sluzebniho poméru pro zalobkyni priznivesi, nelze z toho od-
vozovati neplatnost vypoveédi. Nez marnym jest i pokus dovolani, doli-
¢iti, Ze vypoved jest neplatna, protoze zalovana se vzdala prava ply-
nouciho z § 15 odst. 3 sluzebniho fadu tim, ze udélila Zalobkyni ke
snatku povoleni, pokud se tyce, Ze se shatkem zalobkyné alespoi mlcky
souhlasila. Ze zalobkyni ud¢lil svoleni ke snatku feditel Dobyt¢i a
masn¢ pokladny FrantiSek S., jenz zaroven byl prokuristou zalované
banky, nebylo niz§imi soudy zji§téno, a netfecba proto obirati se otaz-
kou, zda podle ¢l. 42 obch. zak. byl k tomu opravnén, pokud se tyce,
zda jde o pravni jednani, jez sebou pfinasi provoz obchodni Zivnosti.
Jen mimochodem se podotyka, ze podle § 15 odst. 1 a 2 sluzebniho fadu
udéluje svoleni ke siatku feditelstvi banky. Ale svoleni Zalované ke
snatku nedostalo se zalobkyni tim, Ze jednatelsky sbor Dobyt&i a masné
pokladny ve schuzi ze dne 10. zafi 1925 oznameni opétného sinatku vzal
na veédomi a ze zalobkyn¢ o tom Dobyt¢i a masnou pokladnou byla do-
pisem ze dne 11. zafi 1925 vyrozumcna, jakz doli¢ily spravné jiz nizsi
soudy. Neni pochyby, ze zalovana banka a Dobyt¢i a masna pokladna,
spolecnost s r. 0., jsou dv¢ samostatné od sebe odlisné hromadné osoby,
z nichZz kazda ma své vlastni zakonné, pokud se tyCe statutarni zastou-
peni (¢l. 227 a nasl. obch. zak., § 15 a nasl. zak. ze dne 6. biezna 1906,
Cis. 58 I. zak.), kter¢ jediné muze projevovati jeji vili a i to jen ve formé
zakonem pokud se tyce stanovami pfedepsané. Neni tudiz zavaznym pro
zalovanou, na Cem se usnesl jednatelsky sbor Dobyt¢i a masné pokladny
ve schiizi dne 10. zafi 1925, a, vzala-li usnesenim v této schizi ucinénym
Dobyt¢i a masna pokladna oznameni snatku zalobkyn¢ na vcédomi, uci-
nila tak jen pro svou osobu a dala tim jen na jevo, Ze ona ze snatku za-
lobkyn¢ nebude vyvozovati disledky, ¢ehoz také vskutku neucinila. Ale
tim nedosSio k projevu vile na stran¢ zalované, najm¢ v tom sméru, ze
i ona se snatkem souhlasila a tim vzdala se prava plynouciho ji z § 15
odst. 3 sluzebniho rfadu. Na tom neméni ni¢eho okolnost, Ze mezi zalo-
vanou bankou a Dobyt¢i a masnou pokladnou doslo k dohod¢, podle niz
zalovana banka pfidéluje Dobyt¢i a masn¢ pokladn¢ ufedniky a zfizence
a prebyte¢né zpet pfijima, ani ze feditel FrantisSek S. toto piidélenc
urednictvo a zrizenectvo kvalifikuje a o tom zalované podava zpravu.
Ale vedlejsi jest i okolnost, Ze Zalovana ucinila své oznameni jednatel-
skému sboru Dobyt¢i a masné pokladny na pokyn feditele S-a, coz bylo
vysvetleno tim, ze FrantiSek S. pokladal véc za vnitini zaleZitost Dobytci
a masn¢ pokladny, nebot nelze z tohoto jeho nedopatieni, pakli viibec
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o né jde, odvozovati, Ze Zalovana usnesenim jednatelsk¢ho sboru ze dne
10. zafi 1925 byla vazana. Pokud dovolatelka v této pfi¢iné odkazuje na
jin¢ pripady, kde pry bylo stejn¢ postupovano, pfezird, ze ve vSech
téchto pfipadech zistaly doty¢né afednice podle vlastniho jejiho tvrzeni
pridéleny Dobyt¢i a masn¢ pokladné, a Ze z toho, Ze to trp¢la tato po-
kladna, jest¢ neplyne, Zze by zalovana banka i tyto Gfednice musela zpet
pfijati, kdyby byly od Dobyt¢i a masn¢ pokladny zpét disponovany. Bez
vyznamu jest kone¢n¢ i to, Ze v jednatelském sboru Dobytéi a masné
pokladny zasedaji dva ¢lenové spravni rady Zalované banky, coz jest
prosté dusledkem toho, Ze zalovana banka jest spolecnici Dobytéi a
masn¢ pokladny. Nez ani z toho nelze vyvozovati zavaznost usneseni
tohoto sboru pro Zalovanou banku, za niz, jak uvedeno, nejednd a ne-
projevuje viili tento sbor, nybrZ jeji feditelstvi pokud se tyce jeji spravni
rada. Tvrdi-li posléze dovolani, Ze povoleni ke snatku bylo alespor
ml¢ky dano tim, Ze Zalovana, ackoliv se o snatku dozvcdéla prostfedni-
ctvim sveého prokuristy FrantiSka S-a a svych zastupcii v jednatelském
sboru Dobyt¢i a masné pokladny, dale pokracovala ve sluzebnim po-
meru se Zalobkyni, stac¢i zdiirazniti, ze feditel FrantiSek S. podle zjisténi
niz§ich soudil zalované bance oznameni o tom neucinil a Ze Zalovana
za sporu ani netvrdila, zda a kdy tak ucinili oni jeji zastupci. Lze pfipu-
stit, Ze nebylo zapotfebi ufedniho vyrozuméni feditelstvim Dobytéi a
masné pokladny a bylo by stacilo, Ze véc ve schiizi feditelstvi nebo
spravni rady zalovan¢ byla nékterou osobou k tomu povolanou pfedne-
sena a tak dotyénému sboru udélena moznost, by k veéci zaujal stano-
visko. Pakli vSak o snatku zvcdéli jen ncktefi Cinitelé Zalované banky
pokud se tyCe néktery z jejich zmocnénctl, nikoliv v8ak sama Zalovana
pokud se tyce jeji zakonné nebo statutarni zastoupeni, nelze z toho, Ze
zalobkyni vypovéd byla dana teprve dne 10. Gnora 1926, usuzovati, Ze
zalovana se snatkem mlcky souhlasila, to tim méné, ano $lo o ufednici
pfidélenou Dobyt¢i a masn¢ pokladné, ktera zalované bance teprve dne
5. tnora 1926 byla dana k disposici.

Cis. 7208.

ProhlaSovaly-li stanovy bytového druzstva za ucel druzstva: »opa-
tfovati byty neb umoznovati nabyvani viastnich domii ¢leniim, pokud
nalezeji stavu ufednictva statniho v Praze zaméstnaného« a dale usta-
noveni, »Ze z bytu nesmi byti dana vypovéd, pokud se nevyskytnou dii-
lezité zavady« — dluzno spatfovati v tom, Ze majitel bytu byl jmenovan
statnim zaméstnancem mimo Prahu, dileZity diivod k vypovédi z bytu.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1927, Rv 1 926/27.)

Zalovany, bezdc¢tny statni afednik, byl ¢lenem Zalujicitho bytového
druzstva a bydlel v dom¢ druzstva v Praze, na nc¢jz se nevztahovala
ochrana najemcii. Zalujict druzstvo dalo Zalovanému vypovéd podle
¢l. VL. ¢is. 7 najemniho fadu, jezto byl v roce 1923 sluzebn¢ prelozen do



