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svédeckych seznani, o niz tu ov§em nelze mluviti, mela by za nasledek
pouze, ze by ji nemohl soud pouziti jako pritvodniho pro%ffedku; pro
otazku, o kterou tu jde, neméla by ani tato okolnost Vyznamu Nahled
nalézaciho soudu, Ze jde tu o svédeckou vypoved pred soudem, odpo-
vida spravnému vykladu zakona, a ponc¢vadz soud zjistil bezvadné
vSecky subjektivni znamky skutkoveé podstaty zlo¢inu podle § 199 a) .
zak., nelze vytknouti odsuzujicimu vyroku pravni omyl.

18499.

Nejde o véci svérené tam, kde bud dle povahy pravniho jednani
nebo dle umluvy stran obdrel prejimatel bud’ pfimo vlatsnictvi preda-
nych véci, neb aspon opravnéni si je privlastniti.

Pokud jest »fundus instructus« svéren pachtyii.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1925, Zm 1 774/24).

v

NejvyssSisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim licem
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 20. fijna 1924, jimZ byl st¢zovatel uznan vinnym zloinem podle
§8i1 183, 184 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil vic nalézacimu
soudu, by ji znovu pu)]ulnal a rozhodl.

Divody:

Po skutkové  strance vzal soud za zjisténo, ze majitel usedlosti
Vaclav Z. propachtoval obZalovanému Josefu H-ovi na dobu od 1. ¢er-
vna 1922 do 31. kvcétna 1925 sve h()spod'nsw v E. s mrtvym a Zivym
inventafem, z n¢hoz tento p()zustdval mezi jingm z 2 taznych voli, 3
krav a 2 mladych volil, za ro¢ni pachtovnc 2500 K¢, proti vymenku a
zaruce 5000 K¢, jakoz i proti zavazku, Ze pfi zruSeni nebo po uplynuti
pachtovni smlouvy vrati Z-ovi tolik dobytka, kolik od n¢ho pfevzal. Za
tim acelem byl dol)ytck odvazen a vaha zjisttna na 27 q 5! kg. Rozdil
jevici se ve vaze pri skonceni pachtu mel byti mezi smluvniky vyuctovan,
Dne 14, kvétna 1924 obdrzel Vaclav Z. od obzalovaného vyrozuméni,
z¢ je neschopnym platiti, a nucen, zruSiti pacht usedlosti. Vaclav Z.
7ii%til ze¢ veSkeren dobytek byl odstranén. Vo ohledu tom bylo zjisténo,
7¢ obzalovany prodal dne 26. dubna 1924 jednoho mlad¢ho vola jistému
hospodari za 2080 K¢, dne 12, kvétna 1924 dva voly a | kravu fezniku
za 6000 K& a ze jedna krava a jedno tele byly vlastnictvim manzelky
obzalovan¢ho, ktera je dne 14, kvétna 1924 rovnez pmdala Pii zruSeni
puht()vm smlouvy neobdrzel Z. krom¢ zaruky 5000 K¢ ani dobytka ani
pentz. Na zaklad¢ tohoto skutkového deje uznal nalézaci soud obzalova-
nc¢ho vmnym zlo¢inem zpronevéry podle §u 183 tr. zak. Soud vyslovil, Ze
jde o svefeny statek, poncvadz ()177:110\”111\/ obdrzel dobytek na zakladc
smluvniho ponmic¢ru pravniho se zavazkem, dobytek pozdéji (in genere)
vratiti, pri cemz pry ovsSem byl jezto §lo o véci zastupitelne, opravncn
predsevziti zamenu, kterou by nové kusy nastoupily na misto kust vy-
mdcncénych.

-
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Zmatecni stiznost napada rozsudek davody zmatecnosti ¢is. 9 a),
bh) a 10 §u 281 tr. . a nelze ji upfiti opravneéni. Zpronevéry sc do-
pousti, kdo zadrzi nebo si pfivlastni svéfeny mu statek. Predmcetem sve-
feni mohou byti i veei, kter¢ v pravnim styku plati za zastupitelnc,
nebot v zakone nec¢ini se v ohledu tom rozdilu a neni zejména pojem
»statku« n¢jak omezen ani blize urc¢en. Svou povahou JO zpronevcera trest-
nym ¢inem proti cizimu majetku, ktery pachateli musi byti svéfen. Nelzc
proto o zpronevere mluviti tam, kde bud podle povahy pravniho jed-
nani nebo podle umluvy stran obdrzi prejimatel bud® primo vlastnictvi
na predanych veécech neb aspon opravnéni, veéci ty si piivlastniti,
poncvadz v takovém pripade svefena vee prestava byti vici prejimateli
veel cizi, a, jezto predavateli pnsluxl jen osobni opravnlni na navra-
ceni veci stejn¢ hodnoty, kterou je teprve v budoucnu opatriti. Dluzno
tudiz zkoumati, zda v tomto pfipad¢ ujednanou umluvou vlastnictvi
soukromcého ucastnika k dobytku zaniklo c¢ili nic. Pachtovni smlouva
nenalezi k oncém pravnim jednanim, jez svou p()vah«)u nebo moci za-
kona prevadéji vlastnictvi pi()p(uhtovanych véei na pachtyfe. Zbyva
proto jen otazka, zda amluvou vyhradil si propachtovatel viastnictvi ku
picdancmu dobytku, ¢i zda pienechal dobytek obzalovanému s opriv-
nenim, ze si ho muze privlastniti, avSak proti zavazku, 7ze svého casu
navrati tolikcz.

Tuto otazku nelze vsak rozieSiti bez nalezit¢ho, presncho zjiSténi
obsahu smlouvy mezi Vaclavem Z-em a obzZalovanym, zejména bez
zjisténi prave vale a amyslu obou smluvnikd. V pfedu uvedené skutkové
zjiSténi nalézaciho soudu nepostacuje podle shora vytéenych zasad
k zavéru, ze se obzalovany dopustil zlo¢inu zpronevery, jezto pry Slo
0 sverfeny statek po rozumu §u 183 tr. zak., nebot nalézaci soud neresil
otazku viny obzalovanc¢ho s hlediska naznacenc¢ho. Nezjistil totiz, zda
bylo uwdn(mo a zda bylo amyslem smluvnich stran, aby pl()padltoxu\tcll
Vaclavu Z-ovi zustalo vyhrazeno vlastnictvi k predanému dobytku, ¢i
zda umysl stran smcfoval k tomu, by Z. prenechal dobytek obzalova-
nemu s opravncnim, ze si ho muze privlastniti, ovsem proti obligacnimu
zavazku, ze sveho Casu vrati tolikéz. V onom pripad¢ Slo by ovsem
0 svereny statek podle §u 183 tr. zak. V druhem pripad¢ nebylo by lze

mluviti o svcfeni veeid, aby tyto bylo opatrovany a pozdéji — tieba in
genere - zase navraceny, nybrz smlouva byla by v tomto pfipad¢ za-

lozena pouze na osobni duvéfe propachtovatelové, ze pachtyf (obzalo-
vany) dostoji svému obligacnimu zavazku, zalezejicimu v uréitém plne-
ni. 'V tomto pfipad¢ nebyl by se tudiz obzalovany svym zavadnym jed-
nanim provinil proti cizimu vlastnictvi, jak to skutkova podstata zpro-
nevery predpoklada, nybrz hy l)y jen pmusll obligacni naroky, jichz
viak zakon ustanovenim §u 183 tr. zadk. nechrani. Z techto davoda bylo
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho vvhovéti a napadeny rozsudek jako
zmatecny zrusiti. Pro nedostatek dotycnych skulkovych zjisteni nelze
vSak zrusovacimu soudu rozhodnouti ihned ve véci samc.

Neshleda-li nalézaci soud na zakladC novych zjisténi v jednani ob-
7 ilnx ancho skutkovou podstatu zlo¢inu zpronevery, bude mu jeste zkou-
mati (§ 262 tr. i.), zda v jednani obzalovancho nedosSel sveho stelesnéni
sn'ui iin\" trestny ¢in (na pi. zlo¢in podvodu nebo precin dle §u | zdkona
0 mafeni exckuce).



