ZjednodudSme veiejny zivot
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Myslim, Ze nejsem daleko od pravdy, tvrdim-li, Ze u nas potiebuje kazdy
obZan neli pri kaZdém druhém, toZ aspon pri kazdém desitém kroku ads
vokata. Jest to sice v zajmu stavu, ale neni to v zajmu statu a obCanstva,
at jiz. jednotlivce & celku. — Zivot jest u nas ptili§ zkomplikovan, jest pri-
1i§ mnoho a rlznych predpist, co tehdy a ondy, a obCanu se ukladaji stale
vétsl omezeni a povinnosti vQdi statu i celku. Pojem ,,zajem verejny™ do-
stava stale Sir$i objem, osobni postaveni jednotlivce a volnost jeho jednani
doznava stale vétsich omezeni.

Jisto jest, Ze vrcholu dosanl tento vyvoj za valky, kdy stit zasahl do
sféry jednotlivcovy takovou mérou, jako snad nikdy pred tim. Stat upravil
cely hospodatsky Zivot od vyroby (Ustfedny) aZz ke konsumu (spotfebni
listky). Prirozené dostavila se po vélce reakce, kterd odstranila Gstfedny
a upravila zisobovani, ale postaveni jednotlivce nezjednodusila tak, jak by
bylo Zadouci. Naopak i nas stat bral na sebe nové a nové tkoly, jichZ pro-
vedeni znamenalo nova a nova obmezeni jednotlivce, trebaZe hospodarska
prosperita a odpovédnost za hospodarsky Zivot zustaly dale jeho tkclem.

Ze toto rozsifovani statnich wkold, tento ,.etatism® postaveni jednot-
livce ve vefejném Zivoté u nas zeslabuje a komplikuje a Ze stat a vefejna
sprava berou na sebe Casto zbytecné ukoly, bylo uznano jiz oficiilné a
z presvédCeni toho vznikly snahy o reformu verejné spravy. § 1 zik. z 22.
prosince 1924, ¢. 286 Sb. z. a n., pravi vystizné: ,,Ukoly statu bud’te? za-
sadné obmezeny na miru, kterou nezbytné vyZzaduje Zivotni zdjem stitu a
obyvatelstva'‘.

Zakon tento ulozil téZ vlide, aby provedla reformu verejné spravy a vy-
mezil zasady pro toto provedeni: zjednodusSenim organisace, zjednodusenim
a unifikaci spravniho Fizeni a systemisaci Gfednictva. Ucelem zakona byly
Uspory ve verejné spravé, prostredkem k tomu zjednoduseni kol vefejné
spravy i jich provadéni.

Pravo neni ovéem vytvorem dneska, nybr% dlouholetého vyvoje. Jistou
znalost pravnich pravidel musi miti kaZdy obcan a osvoji si ji v praktickém
Zivoté. Dokonala znalost prava a znalost otazek specidlnich zlstane vidy
oborem pravniki — znalcQ prava — zalasté pravnikd-specialistti. Nebez-
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pei jest tu jen v tom, Ze vyvoj i pro obycCejny Zivot stale klade veétsi a vétsi
pozadavky znalosti pravnich ustanoveni.

Vezméme jen na pr. danové predpisy o danich primych, dani z obratu,
poplatkova ustanoveni, Zivnostenské predpisy, socidlni pojisténi atd. Se
véemi témito predpisy prijde do styku Zivnostnik. Nejde vsak jen o to,
srovnati postaveni jednotlivci oproti kvantu predpistt pravnich. Vyvoj ne-
vede k zjednoduseni i co do kvality. Poptevratové poméry se ovsem velmi
zlepéily. Kvalita zakonl v poslednich letech silné stoupla pti zmensujicim
se kvantu novych ustanoveni.

Probirime-li ten ¢ onen obor prava, vSude najdeme instituty, které bylo
by moZno upraviti jednoduseji. Zacasté tu jde o instituty, které mély svij
duvod v drivejsi organisaci hospodafského Zivota a které se dostaly k nam
vyvojem historickym, dnes se vSak prezily.

JiZ na pr. rozeznavani mezi soudnictvim kausalnim a obchodnim. Na ve
nek nelisi se senaty obchodni od civilnich jinak ne% UCastenstvim t. zv.
soudce laika na misto soudce z povolani. PakliZe tato instituce tu jest, musi
byti i predpisy kompetencni, které zacasté jsou o sobé pfedmétem sporu ve
vsech instancich a vitanou moZnesti spor poradné protahnouti. Dokud ob-
chodnictvo bylo zvlastnim stavem s vysadou zvlastniho prava, byl tento
rozdil opravnén. V dnesnim vyvoji jest vsak ji7 setfen. Nebylo by zjednor
dusenim véci zvlastni obchodni soud a senity zrusiti a naproti tomu rozdé
lovanim veéci podle povahy sporu (dodavkové, patentni atd.) u téhoz sboro-
vého soudu témuZ sendtu a jich vhodnym obsazovinim umoZniti vychovu
soudcl-specialist?

Nebylo by mozno, trvali se na tom, aby v jistych sporech mél soud
moznost bezprostiedni informace u odbornika, aby senat — uzna-li po
tfebu — mohl ptibrati k jednéni odbornika s hlasem poradnim?

Obchodni rejstfik jest rovnéy velmi dileZitd instituce, kterd umoznuje
rychlou a spolehlivou orientaci o tom, kdo jest opravnén jednati za firmy
a pravnické osoby, u nich? representant neni pfimo zfejmy z firmy samé.
Obchodni rejstiik informuje s jistymi pravnimi dasledky o pravnich pome-
rech akciovych spolednosti, spoleCnosti s r. o., spoleCenstev. Nelze se vak
z ného informovati na pf. o pomérech pojitovacich spolecnosti vzijem-
nych, ackoli jich obchodni povaha by to vyzadovala rovnéZ. Nebylo by tu
zjednodusenim rozsifeni protokolacni povinnosti? Nebylo by jednodussi a
vhodné&jdi rozsititi protokolaéni povinnost viibec na vsechny zavody, které
plati dan vydélkovou v jisté vysi a maji tudiz jisty hospodafsky vyznam?
Vidyt zijem na publicité jistych pravnich poméra pro obchod duleZitych
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jest tu vidy, jakmile obrat zavodu dosahne jisté vyse a zavod v hospodar-
ském Zivoté ma jisty vyznam.

Jednou z vétsich nejnovejsich praci zakonodarnych jest berni reforma.
Jejim jednim Gcelem bylo zjednoduseni predpist bernich a také v mnohych
smérech bylo provedeno. Myslim vsak, Ze bylo moZno provésti je i dale.
Jednim takovym zjednodusenim bylo zavedeni vybirani t. zv. dané ze mzdy
(t. j. z prijmu sluZebnich a pracovnich do vyse rocné 23.556 K<) srazkou
u zameéstnavatele. U takovych poplatnikd (nemaji-li jiného roéniho ptijmu
pres 500 K¢) jest sraZkou danové povinnosti definitivné vyhovéno, nemusi
tedy podavati priznani. Odpada pro berni spravy predpisovani dané z téchto
prijml. Ale tato price byla presunuta na zameéstnavatele, ktery pfi kaZdeé
vyplaté musi u ka%dého zameéstnance srazku zvlasté vypocitavati, ponévadz
danova sazba jest pro tuto dan velmi minuciésné odstupnovana. Kdyby dan
byla stanovena bez progrese vibec nebo do jisté vyse, odpovidajici social-
nimu postaveni délnika resp. zaméstnanct o nizsich platech, byl by vypocet
stazky velmi jednoduchy, jezto by se nezjistovala individualné, nybr ze
soultu vyplacenych mezd a plata.

Jsou dlivody pro progresi skute¢né tak zavaZné, Ze tato ohromna prace
jest nezbytné nutna?

Nechci témito fadky ani kritisovati ani dokazovati, Ze ten ¢i onen 1nst1f
tut konkretné vyZzaduje reformy.

Uvadim priklady jen namatkou jako podnéty k dalsimu uvaZovani. Ale
za jisté pokladam, Ze nase zakonodarstvi musi se snaziti zjednodusiti posta-
veni obCanu a Ze to jest moZno jen tehdy, jestlize i v legislativé uplatni se
obdobné zasada ,,hospodarnosti* jako v podnikani soukromém, t. j. bude-li
uvazovano, zdali zamysleného opatreni dosahuje se skutecné s nejmensimi
obétmi.
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