— Cis. 6895 —
471

kovove, dale pak stanovil § 18 tietiho dilu cis. naf. ze dne 21. zafi
1899, Cis. 176 ¥. zdk., ze zavazky zalozen¢ pocinajic I. lednem 1900,
kter¢ maji byti spinény efektivn¢ v druhu mince v § 15 odst. 3 tohoto
nafizeni nejmenovaném, nebo ve mén¢ cizozemské, jest efektivné splniti
v urcitém druhu mince nebo v cizozemské méne, a kone¢né stanovi pro
obor prava obchodniho ¢l. 336 obchodniho zakonnika zcela vieobecn¢
pripustnost pfipovcdi pincni efektivniho, pokud se tyce v urcitych min-
cich. Nepfici se tedy pfipoved placeni ve zlaté nijak zdakonu, a dalo
by se v této pficin¢ k vili uplnosti odkazati také jesté k §§ 1 a 2 cis.
natr. ze dne 20. bfezna 1915, ¢is. 69 t. zak. o vyrovnani soukromo-
pravnich penéznich dluhii statu znéjicich na zlaté mince nebo cizo-
zemskou ménu, které platiti jest v tuzemsku, jez stanovi zvlastni vy-
jimky pro placeni statem, ¢ehoz by nebylo byvalo zapotiebi, kdyby
zakon zavazky ve zlaté neuznaval viibec. Neni tedy ujednani, o néjz
se opira zaloba, nicotné ani proto, ze se pfi¢i zakonnému zakazu, a
dluzno je tedy splniti, pokud se tak dosud nestalo.

Triebas se propachtovatel hostinské koncese pachtyfi zavazal, Ze
hostinského, jehoz mu pachtyf oznami, ohlasi jako svého naméstka
koncese, jest, byl-li pachtyfem jmenovany hostinsky vpravdé pod-
pachtyfem, ohlaSeni jeho propachtovatelem projevem ucinénym na oko,
jimZz mél byti obchazen piedpis §u 55 a 19 Zivn. fadu. Smlouva takova
jest nicotnou a podpachtyi pouZiva hostinskych mistnosti bez pravniho
diivedu, Slo-li stranam o to, by pachty¥ ziskal mistnosti ku provozu
koncese podpachtyfem, jest smiouvu posuzovati jednotné jako smlouvu
pachtovni,

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1927, Rv 1 292/27.)

Zalobu manzelit Frantiska a Berty M-ovych proti Karlu R-ovi a
Karlu V-ovi o vyklizeni hostinskych mistnosti oba niz§i soudy
zamitly. Nejvy$§S§i soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Dovolani, pokud se opira o dovolaci divod ¢&is. 4 §u 503 c. . s.,
nelze upfiti opravnéni. Podle pachtovni smlouvy ze dne 25. zafi 1923,
uzaviené mezi FrantiSkem M-em, majitelem hostince »U modrého
hroznu« ve V. &p. 14 jako propachtovatelem a Karlem V-em, majitelem
pivovaru v K., jako pachtéfem, propachtoval FrantiSek M. Karlu V-ovi
hostinskou koncesi s mistnostmi ve smlouvé uvedenymi na dobu tfi let
od 1. fijna 1923 do 30. zafi 1926, pfi Cemz bylo ve smlouvé stano-
veno najemné z domu 500 K¢& a pachtovné za koncesi 1.500 K¢ ro¢n¢,
kterézto Castky mely byti odpocitavany od dluhu propachtovatelova
u pachtéie (odst. 1. az III.). VeSkeré¢ dané a pfrirazky ze zivnosti (ho-
stinske), jakoz i dan domovni a dichodova z pachtovného mély byti
placeny pachtéfem bez zapocteni na pachtovné (odst. IV.). Volba ho-
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stinského nebo zastupce pachtéfova byla ziistavena jen pachtéfi (odst.
V.). Propachtovatel se zavazal hostinsk¢ho, jejz si pachtéf vzdy opatii,
jako svého zastupce v provozu koncese (u politického tfadu) ohlasiti
(odst. VII.). VeSkera tato ustanoveni pisemné smlouvy pachtovni, proti
niz strany pii ustnim jednani pfed soudem prvé stolice necinily na-
mitek, nezistavuji pochybnosti, ze Karel V. zpachtoval od Frantiska
M-a nejen hostinské mistnosti, ve smlouv¢ uvedené, nybrz i hostinskou
koncesi a Ze se tedy podle obsahu smlouvy mél stati pachtéfem hostin-
sk¢ koncese V., nikoli hostinsky nebo zastupce pachtéfe, kterého si V.
podle smlouvy zvoli. O spravnosti tohoto tsudku svédci jmenovité, Ze
pfedmétem pachtovni smlouvy bylo propachtovani hostinské koncese
s mistnostmi ve smlouvé uvedenymi, ku provozu této koncese potieb-
nymi, ze pachtovné roCnich 2.000 K¢ bylo zapocitino na najemné z do-
mu penizem 500 K¢ a na pachtovné za koncesi penizem 1.500 K¢, dale,
ze se Karel V. jako pachtéf zavazal platiti mimo jiné také veskeré dané
a prirazky ze Zivnosti (hostinské), a ze pachtéfi V-ovi byla ponechana
volba hostinského nebo zastupce pachtéfova, tedy nikoli zastupce pro-
pachtelova. O tom neni sporu, ze zivnost hostinskou, tedy i piislusnou
koncesi v .domé ¢p. 14 ve V. provozoval zalovany Karel R., a ponc¢vadz,
jak doliceno, hostinsk¢ koncese od FrantiSka M-a nezpachtoval R., ny-
brz V., nemohl R. tuto koncesi provozovati jako pachtéf M-iiv, nybrz
jako podpachtéf V-iiv. Ze tomu bylo tak a zZe i V. véc stejnym zplisobem
pojimal, o tom svcd¢i mimo obsah smlouvy také dopis ze dne 21. zafi
1926, v némZz Karel V. pravnimu zastupci strany Zzalujici pise o svém
pachtu hostince jakoZ i o tom, ze se snazil pro svého podpachtéie Karla
R-a jiny hostinec nalézti. Zalovani ostatn¢ ve sporu ani netvrdili, Ze Ka-
rel R. néjakou smlouvu s FrantiSkem M-em nebo s ob&éma Zalobci ve
pfi¢in¢ hostinsk¢ koncese uzaviel a ze jim pachtovné za koncesi platil,
a snazi se pouze z toho, ze se zalobei proti Karlu V-ovi zavazali ohlasiti
u politick¢ho tfadu hostinsk¢ho, kterého jim V. pojmenuje jako svého
pachtéfe, dovoditi, Ze pachtéfem koncese jest R. Le¢ tsudek tento jest
mylny a nemda v pachtovni smlouvé opory, kterou z ni zalovani chtcji
vytéziti. Jest ovSem pravdou, ze FrantiSek M. se pachtovni smlouvou
zavazal, Ze hostinsk¢ho, jehoZ si pachtéf V. vzdy opatfi, ohlasi (u po-
litick¢ho ufadu) jako svého naméstka koncese, a zalobci sami dozna-
vaji, ze bylo tomuto zavazku vyhovcno, jezto vsak, jak doli¢eno, Fran-
tisek M. propachtoval koncesi s hostinskymi mistnostmi V-ovi jako
pachtéfi, Zalovani pak ani netvrdili, ze Karel R. smlouvu pachtovni ve
pri¢in¢ hostinské koncese se zalobei uzaviel, a jak rovnéz doligeno,
tento zalovany byl v pravdé podpachtéfem Karla V-a, — bylo stranou
zalujici u€incéné ohlaseni Karla R-a jako naméstka pii provozu koncese
FrantiSku M-ovi propij¢ené v rozporu se skute¢nosti. Byl to projev ve
srozumeni s Karlem V-em pouze na oko u¢incény (§ 916 ob¢. zak.), ktery

po zakonu neni s to, by zpiisobil mezi smluvnimi — po piipadé mezi
spornymi — stranami materieln¢ pravni Gc¢inky. Projev ten smcéfoval

podle zfejmého tmyslu stran k tomu, by pied pfislusnym politickym
ufadem jako ufadem Zivnostenskym byl zastfen pravy stav vici a aby
tak bylo docileno schvaleni Karla R-a jako ohlaeného namdstka ma-
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jitele koncese, ponévadz obé smluvni strany si musily byti toho vedomy,
7e by Karel R. jako podpachtéi Karla V-a politickym dfadem schvalen
byti nemohl. Smluvni strany volily postup nezdkonny, by obeSly pred-
pisy §§ 55 a 19 zivn. f., jimiz je podpacht Zivnosti zakazan. Ponc¢vadz
tedy pachtovni smlouva ze dne 26. zaii 1923 byla uzaviena k tomu cili,
aby Karlu V-ovi jako pachtéfi hostinské koncese bylo umoznéno dati
tuto koncesi provozovati Karlem R-em jako podpachtéfem, byl ji poru-
Sen zakonny zakaz podpachtu Zivnosti a proto nutno ji povazovati za
nicotnou (§ 879 ob¢. zak.). Nicotnd smlouva neni s to, by zalozZila
pravni pomér, k némuz tmysl stran sméfoval, a marn¢ domahaji se za-
lovani soudni ochrany naroki, jez z nicotné¢ smlouvy pachtovni vyvo-
zuji, nebot zakon nicotné smlouvy trpcti nechce. Nemaji-li tedy Zalo-
vani zakonn¢ opory ve smlouvé ze dne 26. zait 1923, nutno dati za
pravdu stran€ Zalujici, Ze Zalovani uzivaji mistnosti v zalob¢ uvedenych
bez platn¢ho diivodu pravniho, a proto bylo pii spravném nazirini na
veéc zalobni prosb¢ vyhoveti. Odvolaci soud neposoudil véci po strance
pravni spravné a vyvody jeho jsou ve zfejmém rozporu s obsahem
smlouvy ze dne 25. zafi 1923 a dopisu ze dne 21. zafi 1926. To plati
imenovité o tsudcich soudu odvolaciho, Ze ku podpachtu koncese ne-
doslo, ze Karel V. vzal do najmu pouze mistnosti, kdezto Frantiek M.
ze prenechal koncesi ku provozu Karlu R-ovi jako svému pachtéfi. Od-
volaci soud nipIné piehlédl, Ze Zalovani sami ani netvrdili, Ze byla mezi
M-em a R-em néjaka soukromopravni timluva uzaviena a 7e R. plati
strané Zalujici za pfenechani koncese ku provozu pachtovné. To vSak
uz staci k zaveru, Ze mezi stranou zalujici a R-em zadny smiuvni pomér
nebyl zaloZen. Neni tedy prazadné pficiny, by pacht koncese byl z jed-
notn¢ smlouvy pachtovni ze dne 26. zafi 1923 vylucovan. Ponc¢vadZ pak,
jak z obsahu smlouvy nutno souditi, jednalo se smluvnim stranam o to,
by Karel V. jako majitel pivovaru ziskal hostinské mistnosti ku provozu
koncese podpachtéfem, a bylo tudiz dosaZzeni vykonu koncese hlavnim
ucelem smiouvy pachtovni, kdezto ziskani mistnosti hostinskych jen
ucelem podruznym ku provozu koncese slouzicim, jest smlouvu ze dne
26. zari 1923 povazovati za jednotny celek a to za smlouvu pachtovni
(§ 1091 ob¢. zak.), jak ji smluvni strany samy spravné oznacily, a neni
pripustno deliti tuto jednotnou smlouvu libovolng, jak to ¢ini soud od-
volaci, na smlouvu najemni omezenou na hostinsk¢ mistnosti a na
smlouvu dalsi, jejimz pfedmeétem by byla koncese hostinska. Pokud
soud odvolaci z pfedpisu § 568 c. f. s. vyvozuje, ze zaloba proti Karlu
R-ovi je pochybena, ¢ini tak zbyte¢né, kdyz nedostatek pasivni legiti-
mace timto Zalovanym nebyl namitan. Ostatn¢ je poukaz na § 568 c.
f. s. v tomto pfipad¢ nemistnym, pon¢vadz ve sporu nejde o trvani nebo
zruSeni poméru pachtovniho, nybrz Zaloba se opird o nicotnost smlouvy
pachtovni, tvrdic, ze k zaloZeni poméru pachtovniho viibec nedoslo.
Jezto pak, jak tuto dovozeno, jest ona pachtovni smlouva skutecné ni-
cotnou, nepfichazeji tu pfedpisy o ochrané najemnikit v tvahu.



