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ptedpoklady smluveného poméru pracovniho (sluZebniho), jenZ jest po-
dle cit. § 2 odst. 1 nevyhnutelnou podminkou pojistné povinnosti a
jenz podle judikatury nss-u neni nic jiného, neZli pomér, zakladajici se
na smlouvé sluzebni podle § 1 zak. &. 244/22 (srov. Boh. A 4330/25,

8001 a 8172/29).
Piedpis §§ 5 a 6 zak. o ss brani nss-u, aby sam provedl ono zkou-

mani a zjisténi Zal. afadem opomenuté, a nezbylo proto, neZ zrusiti nar.
rozhodnuti, jeZ zakladi se na nesprdvném pravnim nazoru, podle § 7
zak. o ss.

C. 10.535.

Obecni volby: L * Proti vyroku spravniho éfadu, jimz od-
mitnut byl navrh obce na ustanoveni polovice Clenit obecni financni ko-
mise ve smyslu § 9 odst. 2 ob. fin. nov. &. 329/21 z divodu, Ze komise
byla volbou polovice Clenit v dfivéjSi schiizi obecniho zastupitelstva a
jmenovanim druhé polovice dfadem jiz zfizena, je obec legitimovana,
ve stiznosti k nss-u namitati, Ze ono usneseni obecniho zastupitelstva
(volba) je neplatné. — IL * Za di¢innosti organisa¢niho zakona ¢. 125/27
je uradem, jemuZ nale7i ve smyslu § 9 odst. 2 ob. fin. novely ¢&. 329/21
ustanoviti polovici ¢lenii obecni finanéni komise, okresni, resp. zemsky
afad a nikoli okresni, resp. zemsky vybor. — IlIl. * Usneseni obecniho
zastupitelstva, ucinéna po pravoplatném zamitnuti namitek proti volbé
starosty, naméstkii a obecni rady zemskym dfadem, nestanou se ne-
platnymi proto, 7e toto rozhodnuti zemského dfadu bylo nss-em pro
nezakonnost zruSeno a diisledkem toho i zemsky afad doty¢nou volbu
zrusSil.

(Nalez ze dne 12. kvétna 1933 ¢. 8445.)

Prejudikatura: ad Ill: Boh. A 10.030/32.

Veéc: Obec D. proti zemskému ufadu v Brné o ustanoveni Clend
obecni finan¢ni komise.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diavody: Dne 29. fijna 1927 provedlo obecni zastupitelstvo v D.
volbu starosty, jeho naméstkii a obecni rady. Proti této volb& byly po-
dany namitky, jeZ zsp v Opavé zamitla rozhodnutim z 31. prosince 1927.
Potom ve schiizi obecniho zastupitelstva z 21. ledna 1928 provedena
volba polovice ¢lenti obecni finantni komise a zsk v Opavé vynosem
z 5. bfezna 1928 jmenovala druhou polovinu ¢lenti této obecni financni
komise. Rozhodnuti zsp-é z 31. prosince 1927 bylo ke stiZnosti voli¢
zruSeno nalezem Boh. A 8542/30 pro nezdkonnost, ponévadZ pii volbé
starosty, naméstkit a obecni rady byla poruSena zéasada tajnosti volby.
V disledku tohoto nal. vydal zem. fifad v Brn& nové rozhodnuti ze
7. Cervence 1930, jimz zrusil volbu obecni rady, provedenou dne 29.
fijna 1927 a nafidil provedeni volby nové. Na to dne 27. zari 1930 obecni
zastupitelstvo v D. provedlo volbu 7 &lenti obecni finan¢ni komise a
navrhlo okr. tifadu ve Fry§taté Sest osob s Zadosti, aby okr. tifad pro-
vedl jmenovani dalSich 6 Clenit této komise. Okresni Gifad ve Fry§taté
vymérem ze 3. fijna 1930 Zadosti té nevyhovél, ponévadZ finanéni ko-
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mise byla jiz zfizena, a to volbou polovice &lenit ve schiizi obecniho
zastupitelstva, konané dne 21. ledna 1928, a jmenovanim polovice Clenfi
byv. zsk-i v Opavé vynosem z 5. bfezna 1928.

Odvolani obce D. zamitl zemsky tifad v Brné naf. vymérem jako
bezdfivodné.

Rozhoduje o stiZnosti na toto rozhodnuti podané, musel se nss pfe-
dem obirati dvéma otdzkami rdzu formalniho, a to otdzkou kompetence
tfadi, které ve véci rozhodovaly, a otazkou legitimace obce ke stiZnosti.

Co do posléz uvedené otazky uvazil nss toto:

Obsahem vyroku okr. ufadu a jej potvrzujiciho vyroku afadu Zal.
jest, Ze obecni finan¢ni komise pro obec D. byla jiZ platné zfizena a to
volbou jedné poloviny komise ve schiizi obecniho zastupitelstva z 21.
ledna 1928 a jmenovanim druhé poloviny komise byv. zsk-i v Opavé
vynosem z 5. bfezna 1928, a Ze v disledku toho neni tfeba vyhovéti
zadosti obce D., aby okr. tifad opét provedl jmenovani poloviny ¢&lenti
obecni finan¢ni komise.

Proti tomu stiznost obce D. namitd, Ze spravni ufady vychazeji
z mylného nazoru, Ze obecni finanéni komise u stéZujici si obce jiz po
pravu existuje, nebof cit. ndlezem nss-u, jimZ byla zruSena pro neza-
konnost volba starosty, naméstkil a obecni rady, bylo najisto postaveno,
ze obecni zastupitelstvo se dne 29. fijna 1927 platné€ neustavilo, proto
se po nazoru stiZznosti nemohlo ani platné ujati své funkce a provésti
ve schiizi dne 21. ledna 1928 platnou volbu &lenti obecni finan¢ni komise.

Stiznost tedy spatfuje nezdkonnost naf. rozhodnuti v tom, Ze Zal.
ifad souhlasné s ufadem okresnim povaZuje volbu c¢leni obecni finanéni
komise, provedenou ve schiizi obecniho zastupitelstva dne 27. zafi 1930,
za pravné bezadinnou a Ze proto uznava spravnym stanovisko okr. afadu,
ktery odmitd doplniti onu finan&ni komisi jmenovanymi &leny, pies to, Ze
po nazoru stiznosti obec D. dosud platn€ zfizené obecni finanni ko-
mise viibec nemd, a tvrdi tim, Ze Zal. ifad nezdkonnym zplisobem ome-
zuje pravo obce D., aby si platné zfidila obecni finan¢ni komisi. Tim je
splnén pfedpoklad judikujici ¢innosti nss-u, stanoveny v § 2 zak. o ss.

Pokud pak jde o otazku kompetence zem. tifadu, uznal nss jeho pfi-
sluSnost k meritornimu rozhodnuti jak po strdnce platnosti volby Clenti
obecni finanéni komise, provedené ve schiizi obecniho zastupitelstva
z 21. ledna 1928, tak i po strance povinnosti okr. dfadu jmenovati zby-
vajici Cleny do finan¢ni komise. V prvém sméru plyne kompetence zem.
ufadu z ustanoveni § 5 odst. 1 organisalniho zéak. &. 125/27. Pokud pak
jde o doplnéni finan¢ni komise jmenovanymi €leny, stanovi § 9 odst. 2
obec. fin. novely & 329/21, Ze tyto ¢leny ustanovuje bezprostfedni uifad
dohlédaci. Timto obratem necharakterisuje v8ak zakon tento tfedni akt
jako akt vykonu moci dozor¢i, nybrZz chce tu pouze naznaditi, kterému
z Gfadfi uvedenych v § 48, resp. v §§ 56 a 58 téhoZ zik. uklada, aby
provedl jmenovéani Clenit obecni finan¢ni komise; Ze pouZitim terminu
»dohlédaci ifad« zdkon nema na zfeteli funkci dozoréi, je patrno z toho,
ze téhoZ obratu se uZiva i v normach upravujicich kompetenci instanéni
(arg. § 7 odst. 2 a 5, § 26 odst. 6, § 33 odst. 3, § 42 odst. 3, § 44 odst. 2
cit. zak.). PonévadZ pak doplitovani obecni finan¢ni komise jmenovanim
jejich Clenit neni ani pojmové vykonem dozoru, jimZ se zpravidla roz-
umi Cinnost zaleZejici v tom, Ze dozirajici pozoruje &innost pod dozor
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postaveného kritickym zptisobem podle smérnic Cinnost tuto urcujicich,
aby na pozorovaného vykonaval vliv sméfujici k tomu, aby ¢innost po-
zorovaného byla udrZena ve shodé se smérnicemi pro dozor danymi
(srov. Slovnik vefej. prava &sl., heslo »Dozor«), nepfichdzi instancni
kompetence, vyhrazend zem. vyboru v § 99 odst. 1 posledni vété zak.
& 125/27 ve vécech dozoru nad obcemi (stejné jako instanCni kompe-
tence zem. vyboru podle zak. &. 77/27 ve vécech rozpo€tovych), v da-
ném piipadé v uvahu a jest tudiZ pouziti vSeobecného kompetencniho
ustanoveni § 5 odst. 1 téhoz zak. ve spojitosti s pfedpisem § 48 odst. 2
zéak. ¢. 329/21, podle nichZ byl v daném ptripadé povolan proveésti jme-
novani ¢lentl obecni finanéni komise zem. ufad, jehoZ kompetence v této
véci byla v8ak pfesunuta na okresni ufady podle pfilohy A vl. naf. z 18.
prosince 1929 &. 186 Sb., z jejichZ rozhodnuti jest podle ustanoveni ¢I. 8
odst. 1 zdk. & 125/27 ptipustno odvolani k dfadu zemskému, nebot
opravny prostfedek neni tu vylouden vyslovnym pfedpisem zakonnym.

Po téchto uvahach bylo lze vejiti na meritorni projednani stiZnosti.

Jak jiz uvedeno nahotfe v déjové &asti diivodii, pfikro¢ilo obecni za-
stupitelstvo v D. k volbé obecni finan¢ni komise ve schfizi dne 21. ledna
1928, v kteréZ dobé& byly namitky, podané proti volbé starosty, naméstkn
a obecni rady, vykonané dne 29. fijna 1927, rozhodnutim zsk-¢ v Opave
z 31. prosince 1927 zamitnuty s kone¢nou platnosti (arg. § 67 voleb. f.
v obcich ve znéni zak. &. 253/22) a stala se tedy volba ta pravoplatnou.

Na pravoplatnosti feCené volby starosty, naméstkii a obecni rady se nic
nezménilo tim, Ze na rozhodnuti zsk-¢ z 31. prosince 1927 byla podana
stiznost k nss-u, nebot podle § 17 zdk. o ss nem& podani stiZznosti na
nss ex lege odkladného tcinku a je pouze ponechano spravnimu tiadu,
aby za splnéni pfedpokladit v cit. paragrafu uvedenych povolil odklad
provedeni rozhodnuti, vydaného posledni stolici. JeZto stiZnost netvrdi,
Ze v daném pfipadé byl stiznosti na rozhodnuti zsp-é v Opavé z 31.
prosince 1927 pfiznan odkladny tcinek, a ze spravnich spis také nic
takového nevychazi, bylo pravni stav, vyplyvajici z tohoto rozhodnuti
zsp-€ i se v8emi dfsledky povaZovati po tak dlouho za legélni, pokud
nebyl odstranén sprdvnim afadem, ktery byl podle § 7 zadk. o ss po-
volan v dfisledku nalezu nss-u, vyslovujiciho nezadkonnost onoho roz-
hodnuti zsp-¢é, vydati rozhodnuti nové.

Nebylo tedy v dob¢, kdy obecni zastupitelstvo provedlo poprvé volbu
obecni finan¢ni komise, Zddné pravni pfekdzky, aby vykonavalo platné
své funkce, a odpada proto pro nss potfeba zkoumati, zda by obecni
zastupitelstvo bylo mohlo provésti platné volbu obecni finan&ni komise
jesté dfive neZ bylo s konenou platnosti rozhodnuto o namitkach proti
volbé starosty, nameéstkit a obecni rady. Okolnost pak, Ze volba tato
byla pozdéji uznana nalezem nss-u nezakonnou a 7e¢ byla v dasledku
toho zem. tifadem v Brné zruSena a nafizena volba nova, nemohla miti
za uCinek neplatnost volby obecni finan¢ni komise, provedené ve schiizi
obecniho zastupitelstva dne 21. ledna 1928, nebot nemohla se dotknouti
pravni existence aktil, jeZ obecni zastupitelstvo vydalo vykonavajic po-
dle tehdejsiho pravniho stavu rite svou plisobnost (srov. Boh. A 10.030/
32). Tuto zédsadu stiznost sice také uznava, snazi se vSak jeji platnost
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omeziti jen na ty pfipady, kdy z aktu obecniho zastupitelstva nabyly
tfeti osoby prav; le¢ pro rozeznavani takové neni v pravnim fadu pod-
kiadu.

Z uvedeného plyne nespravnost ndzoru stiZznosti, Ze obecni zastupi-
telstvo obce D. nemohlo ve své schiizi, konané dne 21. ledna 1928 platné
provésti volbu ¢lentt obecni finan&ni komise, resp. Ze tato volba stala
se dodate¢né pravné bezulinnou tim, Ze volba starosty, naméstki a
obecni rady z 29. fijna 1927 byla uzndna nezakonnou.

Z téchto avah uznal nss, Ze stanovisko Zal. ufadu neni v rozporu se
zakonem a zamitl stiZznost pro bezdiivodnost.

C. 10.536.

Cirkevni véci: Konfesionelni povaha hibitova, jehoz knihov-
nim vlastnikem je obec politicka?

(Nalez ze dne 13. kvétna 1933 ¢&. 5621.)

V & ¢: Obec P. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o kon-
fesni povahu hibitova.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Diivody:———Naf. rozhodnutim bylo instanni cestou vyslove-
no, ze hibitov v P. jest konfesionelni a Ze jeho sprava pfislu$i tudiz orga-
niim cirkevnim. Rozhodnuti to, recipovavsi zdroveni divody rozhodnuti
II. stolice a tim i diivody stolice L., jest podle toho celkem opfeno takto:
1. o usneseni obecniho vyboru z 10. fijna 1908, jimZ rozhodnuto »v za-
leZitosti nového hibitova obce P., Ze na hibitové se ma pohibivati vy-
hradné podle obfadii fimskokatolické cirkve« a Ze »na hibitové jest
oddéleni pro ty, jimz pohfbeni podle takovych obfadii nepfislusi«;
2. o usneseni obecniho zastupitelstva z 19. ¢ervna 1910, pojaté i do
nize uvedené zadkladni a dotaéni listiny z r. 1911, jimZ se obec zavazala
hibitov v dobrém stavu udrZovati, po ptipadé jej také rozsifiti, a v némz
se pravi, Zze poplatky za hrobova mista stanovi a bude vybirati faraf ve
prospéch farniho kostela v P.; 3. o usneseni obecniho vyboru z 2. dubna
1911, na jehoZ zakladé byla uvedend dotadni listina zastupci obce pode-
psana, a v némz se pravi, Ze obecni vybor jménem pf#iSti farni obce se
usnasi, Ze veskeré, v listiné té farni obci uloZené zavazky a povinnosti
na sebe béfe a pfijima«; 4. o vypovédi sv&dki slySenych po navrhu
obou stran, které dokdzaly, Zze imyslem obce bylo zfiditi hibitov jako
nabozensky, Ze obec si nevyhradila néjaké prdvo rozhodovati o pfi-
déleni jednotlivych mist na hibitové, ale Ze o tom rozhodoval vidy fim.-
kat. faraf, ktery se toliko ve dvou pfipadech dotazal obce; 5. o fakt, Ze
na hibitové jest skute¢né oddélené misto, uréené pro sebevrahy a aka-
toliky, vzhledem k ¢l. 12 mezikonfesniho zak. ¢. 49/1868 f. z.; 6. o usta-
noveni zikladni a dota¢ni listiny z 21. bfezna 1911 o zfizeni samostatné
fim.-kat. duchovni spravy pro katolické osadniky obce P., do niZ pojata
i usneseni obecniho vyboru cit. sub 1, 2 a 3 a podle niZ obecni zastupi-
telstvo, zastupujic farni obec usneslo se jménem pfisti farni obce p.-ske
pievziti nékteré zavazky a bfemena, mezi jinym i udrZovati hibitov, jenz
jest vlastnictvim obce, v dobrém stavu, dale udélilo obecni zastupitelstvo



