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statnéné. V tom sméru pfipadné poukazal rekursni soud k tomu, ze jde
o odklad exekuce dfive, nez s ni bylo zapocato, zejména, nez byl u do-
volaci rekurentky proveden zajem, takZe vymahajici véfitelka nemda kryti
pro svou pohledavku, a pfipadné téz rekursni soud uvedl, Ze se odkla-
dem exekuce oddaluje uspokojeni vymahajici véfitelky, nasledkem C&e-
hoz hrozi vymahajici véfitelce Gjma tim, Ze nebude moci v brzku na-
kladati s penézi, na jichz zaplaceni ma podle exekuéniho titulu narok.
To neni jen pomyslitelnd moZnost ohroZeni vymahajici véfitelky, jak se
uvadi v dovolacim rekursu, jez arcit nesta¢i k uloZeni jistoty, nybrz
jsou to okolnosti, jez pfimo ukazuji, Ze uspokolem vymahajici véfitelky,
jak by ji podle stavu véci nalezelo, ohroZeno jiz jest. Ulozil tedy re-
kursni soud, povoluje odklad exekuce dovolaci rekurentce jistotu
pravem.

Cis. 10671.

Preména zaznamu exekucniho zastavniho prava, jehoZ bylo na apad-
cové nemovitosti nabyto drive nez Sedesat dnii pfed vyhlaSenim upad-
ku, ve vklad jest pfipustna i za apadkového fizeni.

Vstoupil-li spravce upadkové podstaty do sporu, v némz byl jiz
vydan proti apadci odsuzujici rozsudek, a byl-li pak k jeho opravnému
prostfedku odsuzujici rozsudek potvrzen s dodatkem, Ze se urcuje, ze
zazalovana pohledavka jako apadkova pohledavka jest po pravu, jest
rozsudek rozsudkem urlujicim jen pro acely apadkoveho fizeni, zii-
stava vSak rozsudkem odsuzujicim proti apadci a postacitelnym diivo-
dem pro spraveni zaznamu exekucéniho prava zastavniho.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, R 1 257/31).

Rozsudkem prvé a druhé stolice byl dluznik uznan povinnym za-
platiti zazalovanou pohledavku. Po té vyhlaSen byl na jeho jméni dpa-
dek 27. tinora 1929, v némz spravce tipadkové podstaty a jeden véfitel
pfihlaSenou tuto pohledavku pfi zkuSebnim roku popteli, nalez byla
strana zalupcx poukazana, by se domahala urleni své pohledavky po-
fadem prava. Spravce upadkové podstaty podal dovoléni, kterému nej-
vy$8i soud nevyhovél s dodatkem, Ze se napadeny Iozsudek pokud jde
o zazalovanou pohledavku jako o pohledavku v upadku 2alovanych
manzelli, upravuje v ten rozum, Ze zaZalovana pohledavka jest jako
tipadcova pohledavka po pravu. Na zdkladé tohoto rozsudku navrhl
vymahajici véfitel povoleni exekuce poznamkou spraveni zaznamu za-
stavniho prava vydobytého k zajiSténi zazalované pohledavky. Soud
prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud exekuéni na-
vrh zamitl. Divody: Neni sporu o tom, Ze v rozepfi pokracoval
tipadkovy spravce a za pokraCovani v rozepfi proti nému $lo o urCeni
pravosti zazalované pohledévky jako pohledavky upadkové. Rozsudek
v této rozepfi nejvy$§im soudem vydany ]est rozsudkem urovacim,
tudiz nevykonatelnym rozsudkem, a jeho pravni moc podle § 411 a 228
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c. f. s. vztahuje se pravé jen na zjiSténi pravni jsoucnosti pohledavky
strany zalujici. Podle § 7 konk. f. pferuSeny spor zistava i po obnové
podle § 113 konk. f. touz rozepti, po obnové nepocind novy, nybrz se
dale projednava stary spor. Arci je to rozepfe zasazena ulinky zahaje-
né¢ho fizeni tipadkového, na tipadcovo misto jako strany vstupuje sprav-
ce upadkové podstaty, co do zalobniho zadani nemiize za upadku byti
vymozeno rozsudkem plnéni v urcité 1hité pod dihonem prava, nebot
vymahana pohledavka byla v upadkovém fizeni podrobena zménam sta-
novenym v § 14 a ndasl. upadkového radu. Navrh na obnovu podle
§ 113 cit. zdk. zahrnuje jiz sdm v sob& navrh na tpravu Zalobniho
navrhu ve smyslu pfedpisiti upadkového fadu (§ 110 cit. zak.), totiz
navrh na plnéni se pfeménuje v urCovaci navrh, hranic likvidacni Za-
loby podle § 110 cit. zak. musi byti dbano za vSech okolnosti z tfadu
(srov. Cis. 4548 sb. n. s.). Na zaklad¢ takovéhoto jen urCovaciho roz-
sudku, neznéjiciho na plnéni, nemohou byti povoleny exekuc¢ni kroky
k vydobyti tpadkové pohledavky, o které pravé rozsudkem tim bylo
rozhodnuto, nebot zakladem pro kroky takové by mohl byti jen roz-
sudek na plnéni. V projednavaném pfipadé byla povolena zaji§tovaci
exekuce pred vyhlaSenim tupadku (usnesenim ze dne 8. listopadu 1928)
na zakladé rozsudku prvé stolice znéjiciho na plnéni. Pfi zdznamu na-
bytém zajiStovaci exekuci jde o pfipad § 41 pism. b) knih. zdk., pfi
kterém nenastava spravovaci fizeni podle §§ 42—44 knih. zak., nybrz
zaznamy podle § 41 b) jsou spraveny tim, Ze jest podan plukaz o tom,
Ze zaznamenany nalez stal se k exekuci zpiisobilym (vykonatelnym)

Na zdznam prava zastavniho, vydobyty exekuci k zajiSténi jest pfi-
hlizeti jako na pravo s odkladaci vyminkou (§ 221 ex. f.), to jest, musi
byti prokazano, Ze exekulni titul jest vykonatelny. Rozsudek nejvyssiho
soudu, na jehoZz zakladé vymahajici strana navrhuje spraveni zdznamu,
neni viibec rozsudkem zZpiisobilym k exekuci, jak § 46 b) knih. zak.
vyslovné Zada, nybrZz rozsudkem urlovacim, takze na jeho zakladé spra-
veni zdznamu nemélo byti viibec povoleno. Rozh. ¢is. 5980 sb. n. s.,

o které se napadené usneseni opird, ma na mysli ]my prlpad podle
n¢ho jest i po zahajeni upadkového Fizeni prlpustna pfeména zaznamu
prava. zastavniho ve vklad, avSak predpoklada to, Ze strana vymahajici
ma moznost predloziti vyka.z o tom, Ze se rozsudek o plnéni tvofici titul
exekucni stal vykonatelnym (kdezto v souzeném pfipad¢ jest rozsudek
treti stolice jen rozsudkem urdovacim).

NejvyS8§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Napadenym usnesenim zamitl rekursni soud navrh dovolaci reku-
rentky na spraveni zdznamu prava zastavniho, jez si dovolaci rekurent-
ka vydobyla exekuci k zaji§téni pohledavky na nemovitostech dluznikii.
Jako ditvod zamitnuti uvadi se v napadeném usneseni, Ze rozsudek nej-
vyssiho soudu ze dne 7. listopadu 1930 ¢&. j. R11609/27 (&is. sb. 10292),
na jehoz zakladé se 7ada za spraveni zdznamu, jest rozsudkem jen
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ur¢ovacim, nikoli rozsudkem na pInéni a tudiz titulem pro zZadané spra-
veni zaznamu nedostate¢nym. S timto dfivodem a na ném se zakladaji-
cim zamitnutim shora uvedeného navrhu nelze souhlasiti. Jde o spra-
veni zaznamu prava zastavniho na nemovitostech dluznikii, na jejichz
jméni byl vyhlaSen tpadek. Dovolaci rekurentka vydobyla si pro svou
pohledavku exekuéni zdznam prava zastavniho, a to dfive nez Sedesat
dni pted vyhlaSenim tpadku. Tim nabyla na nemovitostech dluznikil
pravo na oddé¢lené uspokojeni a vyhlaSenim tpadku toto jeji pravo ne-
bylo dot&eno, (§§ 11 a 12 konk. f.). Zddana pfeména zdznamu zastav-
niho prava ve vklad, jezto nejde pfi ni o nové nabyti soudcovského pra-
va zastavniho (§ 10 konk. f.) jest pfipustnd, i kdyz upadkové fizeni
jeSté trva (sb. n. s. 5980). Stanovisko rekursniho soudu, Ze rozsudek
nejvyssiho soudu jest rozsudkem jen urujicim a proto titulem navrZe-
nou exekuci spravenim zdznamu neopodstatiujicim, neni spravné. Roz-
sudek ten vydan byl na dovolani spravce upadkové podstaty z roz-
sudku odvolaciho soudu, jimZz dluznici byli odsouzeni, by pohledavku
dovolaci rekurentky zaplatili, a zni rozsudek ten v ¢asti svého vyroku,
ktera pada na vahu, takto: »Dovolani se nevyhovuje s dodatkem, Ze
napadeny rozsudek odvolaciho soudu, pokud jde o zaZalovanou pohle-
davku jako upadkovou pohledavku Zalovanych, se upravuje v ten ro-
zum, Ze se zjiStuje, Ze zazalovand pohledavka jako pohledavka kon-
kursni je po pravu«. Tento rozsudek jest urCovacim rozsudkem, ale jen
potud, pokud zazalovana pohledavka ptichazi v tvahu jako pohledavka
ipadkova. Tento rozsudek neni v3ak rozsudkem urCovacim, pokud jde
o pohledavku dovolaci rekurentky, tehdejSi zalobkyné, zajiSténou za-
znamenanym zastavnim pravem a majici narok na oddélené uspoko-
jeni. Vzdyt jako-zastavni pohledavka nemusila byti v tpadku pfihla-
Sena (§ 48 konk. f.) a pravo ohledné ni ziskané na oddé¢lené uspoko-
jeni ziistalo vyhlaSenim upadku nedotleno (§ 11 konk. f.). V tipadku
pfichazela také pohledavka jako pohledavka tpadkova v uvahu jen,
pokud nebyla kryta zastavou (§§ 103, 132 konk. f.). Refenym rozsud-
kem nejvyssiho soudu, ano v ném vysloveno, Ze se dovolani nevyhovuje,
potvrzen byl rozsudek odvolaciho soudu odsuzujici k plnéni a jest urco-
vacim rozsudkem jen pokud zaZalovanad pohledavka byla i pohledavkou
tipadkovou. Pfi zZddaném spraveni zdznamu nejde o pohledavku tpad-
kovou, nybrz o pohledavku zéstavni a co se této pohledavky tyce, roz-
sudek nejvyssiho soudu, jeZzto potvrzuje odsuzujici rozsudek odvolaciho
soudu, navrh na spraveni zdznamu opodstatiiuje. Prvni soud pravem
navrhu vyhovél a na dovolaci rekurs bylo se usnésti, jak se stalo.

Cis. 10672,

Predpisit §§ 54—60 j. n. nelze pouziti pfi posouzeni hodnoty sporu
podle § 502 c. f. s.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, Rv I 275/30).



