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Cis. 8340.

Spolecenstva (zakon ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak.).
Pod acel spolecenstva nelze zafaditi obstaravani koupé a prodejc
cennych papirii, byt i jen pro ¢leny.

(Rozh. ze dne 29. zAafi 1928, R 1 665/28.)

Sporitelni a zalozni spolek, zapsané spoleCenstvo s r. neobm., opo-
vedel k orejstiiku zménu stanov usnesenou na valné hromade, Ze dalsim
ucelem spoleCenstva jest spfijimani cennych papirit do fischovy a v
spravu pro Cleny«. Rejstfikovy soud opovéd zamitl. Re-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. Divody: Spoleten-
stva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 1. zak. maji podle § |
za ucel napomahati vydélku nebo Zivnosti svych ¢lenit spoleénym provo-
zovanim nebo poskytovanim tvéru. Pod tento ticel nelze zataditi obsta-
ravani koup¢ a prodeje cennych papirii, i kdyby se omezovalo jen na
vlastni Cleny, ponévadz jde tu o obchody bankovni, jez pfesahuji sve-
pomocny ucel Cinnosti druzstevni, uvedeny ve shora citovaném zakon-
ném ustanoveni.

Nejvys§si souwd nevyhovél dovolacimu rekursu neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.

Cis. 8341.

Dédicka dohoda, jiz byl rozdélen spolecny zdédény majetek pod'e
§ 841 ob¢. zak. a zakona ze dne 7. srpna 1908, ¢is. 68 z. zak. pro Cechy,
neni smirem ve smysiu § 1380 ob¢. zak. a plati o ni vSeobecné predpisy
jak o zkraceni nad polovici pravé ceny, tak o omylu.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1928, Rv 1 70/28.)

Zalobu o neplatnost dédické dohody oba niz§i soudy zamitly.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizsich soudil a vratil véc
prvému soudu k dal$imu jednani a rozhodnuti. V otazce, o niz tu jde,
uvedl v

duvodech:

Zakladnim pravnim omylem niz8ich soudt jest, Ze posuzuji dédickou
dohodu, jiz zalobce chce miti prohlaSenu za neplatnou, podle pravnich
pravidel o smiru obsazenych v §§ 1380 a nasl. ob¢. zak. Smir jest smiou-
vou o spornych neb aspoin pochybnych narocich, podstata jeho spociva
v tom, zZe se strany vzajemné zavazuji néco plniti, co plniti dosud odpi-
raly, a vzdavaji se zaroven narokl, jez si dosud osobovaly. Dédicka
dohoda ze dne 5. ¢ervna 1924 neni smirem. Nebyla ji urovnana sporna
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neb pochybna prava vzajemnymi astupky, nybrz byl ji rozd¢len spo-
le¢ny, dédictvim nabyty majetek podle § 841 obc. Lak a zakona Cis.
68,/1908. Jest pravidelnou smlouvou uplatnou proto plati o ni vSeobecné
predpisy jak o zkraceni nad polovici pravé ceny, tak o omylu, nikoliv
S§ 1385 a 1386 obc. zak.

8342.

Predpis § 11 min. naf. ze dne 9. prosince 1897, ¢is. 283 f. zak. jest
predpisem velicim, jehoz dluZno dbati bez ohledu na navrhy a na sou-
hlasna prohlaSeni stran.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1928, Rv | 486/28.)

Zalob¢ manzela o rozluku manzelstvi z viny zalovan¢ manzelky
procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil, mimo jiné z téchto dvodG: Podle od-
volacich navrhi zastupce zalované strany pfi tstnim odvolacim jednani,
napada zalovana rozsudek prvého soudu jen ve vyroku o viné na roz-
luce, coz nepochybné¢ plyne z jejiho odvolaciho navrhu pfi odvolacim
jednani, by byl zachovan vyrok, Ze se manzelstvi rozluCuje a by roz-
sudek zméncén byl v ten rozum, Ze se manzelstvi stran rozlucuje z vy-
lucné viny zalobce, po piipadé z viny obou stran. Ponévadz také druha
strana, manzel uinil souhlasny navrh, by rozsudek prvého soudu byl
potvrzen, neni vyrok prvcho soudu, pokud se jim manzelstvi rozlucuje,
viibec napaden, rozsudek ve sméru tom zistal nedoten a soud odvolaci
nema, neshledav vadnost fizeni, k niz by mu bylo pfihliZeti z moci ufedni,
vitbec moznosti, by se touto ¢asti vyroku prvého soudu zabyval a zbyva
mu jen, zabyvati se otazkou viny na rozluce podle § 11 nafizeni min.
sprav. ze dne 9. prosince 1897, ¢is. 283 f. zak. Otazku tuto musi sice
soud, kdyz manzelstvi rozlucuje, feSiti a rozhodnouti z moci ufedni,
jinak ale jest pfi tom vazan skutkovymi pfednesy stran a dikazy jimi
nabidnutymi, protoze v téte otazce plati vSeobecné ptedpisy civilniho
fadu soudniho a zejména neni zakonem nikde pfedepsano, ze ma byti
kondano ve smcéru tom Setfeni a maji provadény byti dikazy i proti na-
vrhim a vuali stran. Strandm pfislusi ve sméru tom volné pravo dis-
posicni.

Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
vee, by o odvolani znovu rozhodl. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

diivodech:

Zmatecnost odvolaciho rozsudku vidi stézovatelka v tom, Ze odvolact
soud v souhlasu s procesnim soudem vyslovil rozluku manzelstvi z viny
dovolatel¢iny, ackeliv se strany rozhodnuti o této otazce vzdaly. Tim
dovolatelka neuplatituje zadny z diivodit zmateCnosti podle § 477 c. f. s,
nybrz napada spravnost vykladu § 11 ministersk¢ho nafizeni ze dne
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