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Divody:

Podle ¢is. 4 § 503 c. f. s. uplatnény dovolaci ditvod neni opodstatnen,
nebot sporna véc byla posouzena v napadentm rozsudku po pravni
strance spravné a postaci, bude-li dovolatelka poukdzana se svymi vy-
vody k divodium napadeného rozsudku. Druhy Zalovany opira dovolani
o dovolaci diivody podle ¢is. 3 a 4 § 503 c. . s., ale ani ty nejsou opod-
statnény.  Prvym diivodem napada dovolatel vyrok napadenc¢ho roz-
sudku, ze zapsana spoleCenstva jsou pravnickymi osobami. Tento vy-
rok jednak o sob¢ jest pro rozhodnuti rozepfe nezavazny, nebot jest lho-
stejno, zda odvolatelé pfipustili, Ze spolecenstvo s obmezenym rucenim
jest pravnickou osobou, jednak jde o pravni zavér, jehoz spravnost bylo
by lze pfezkoumati jen v ramci dovolaciho divodu podle &is. 4 § 503
c. I. s. Ani vyvody tohoto dovolatele nejsou vyvraceny diivody napade-
n¢ho rozsudku. Podstatou véci jest, ze Zalujici spolecenstvo, provadéjic
stanovami dovolenou a velicim ustanovenim zakona se nepficici ¢innost,
poskytlo svému Clenu Janu H-ovi sménecnou zaptjcku, kterou si dalo
kryti akcepty Zalovanych, ktefi nejsou jeho Cleny. Hlavni pravni jednani
zalujictho spoleCenstva nepfici se tedy zakonu a neni podle § 879 obd.
zak. ni¢i. Proto neni nicotnym ani pravni jednani pomocné¢, Ze Zalovani
podepsali sporné sménky ne sice jako avalisté, nybrz jako akceptanti,
pfi ¢emz jejich zaruCeni podle sménedného prava jako takove sice neni
ze spornych smének zjevné, ale podle odvolaciho zjisténi Slo u nich o ru-
kojemstvi, kter¢ je zakryto akceptaci. Jako si mize spolecenstvo pohle-
davky, kter¢ ma za svymi Cleny z pravnich jednani statutarné i zakonitc
platnych, dati zaplatiti i k tomu ochotnymi necleny, nepfi¢i se ani sta-
novam ani zakonu, da-li si pohledavky, které ma ze zaptjcek za svymi
Cleny, zajistiti sménecnymi akcepty nebo zastavnimi pravy na movi-
tostech nebo nemovitostech nec¢lenti, nebot to jsou pravni jednani ve-
dlejsi, slouzici k ochrané pravniho jednani hlavniho.

Cis. 9107.

Ochrana najemci (zakon ze dne 28. biezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.).

Vyménén-li dfivéjSi byt najemniku za jiny byt v témie domé s tim,
7e najemnik zistane pivodnim starym ndjemnikem, poZiva novy byt
ochrany najemnikd, jiZ byl acCasten stary byt.

(Rozh. ze dne 8. srpna 1929, Rv I 1178/29.)

Zalovana obyvala od roku 1924 byt v druhém poschodi zalobcova
domu, podléhajiciho zdkonu o ochrané najemcii. Podle dohody se Za-
lobcem pfesté¢hovala se zalovana dne 1. fijna 1928 z druhé¢ho poschodi
do pfizemi v témze domé. Proti vyklizovacimu ptikazu z bytu namitla
zalovand mimo jiné, Ze najemni pomér spadd pod ochranu najemct.
Procesni soud prveé stolice vyklizovaci pfikaz zrusil. D t-
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vody: Podle § 31 ¢is. 4 nevztahuje se zakon o ochran¢ najemnika
mimo jin¢ téz na byty a mistnosti, kter¢ se po vyhlaseni tohoto zakona
pronajimaji novému najemnikovi nebo podnajemnikovi. Jest predpokla-
dem podle vyslovného ustanoveni zdkona, Ze do poméru najemniho musi
vstoupiti najemnik novy, od dosavadniho najemnika odliSny, Ze jde
o novy obligacni pravni pomcr, o smlouvu najemni mezi pronajimatelem
a osobou tfeti odliSnou od dosavadniho star¢ho najemnika. Tomuto po-
zadavku zdkona v souzeném pfipad¢ nebylo vyhovéno. Nelze mluviti
o tom, ze zalovana strana uzaviela smlouvu najemni teprve dne 1. fijna
1928. Strana zalovana bydlela v tomto dom¢ celou fadu let a na vyslov-
nou zalobcovu zadost nezruSila smlouvu nédjemni, nybrZ projevila jen
souhlas s tim, Ze se z bytu v druhém patfe tohoto domu piestéhuje do
bytu pfizemniho, ktery ji Zalobce nabidl, takze se zfejm¢ nejednalo
o uzavieni nové smlouvy najemni, smlouva byla pouhou zaménou bytu,
smlouva nebyla uzaviena s novym najemnikem, nybrz s ptivodnim na-
jemnikem se stranou Zalovanou. Jest zjist¢no, Ze si byl Zalobce toho vé-
dom, Ze jedna se zalovanou jako s plivodni starou najemnici. Jest jisto,
ze Zzalobcee, vyjednavaje se Zzalovanou nikoliv novou najemni smlouvu,
nybrz pouhou vymeénu bytu, povazoval a povazovati musil stranu zalo-
variou z2 ptvodniho, star¢ho najemnika. Vzhledem k tomu a pro nedo-
statek zakonnc¢ho predpokladu, nelze mluviti o tom, Ze smlouva byla
uzaviena s novym najemnikem, nemtze se zalobce dovolavati ustano-
veni § 31 Cis. 4 zdkona a miize smlouva jen v cesté nesporné podle § 1
zakona byti vypovézena v fizeni nesporném. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. Divody: Predev§im jest si uvcédomiti, zZe
ustanoveni § 31 c¢is. 4 (dfive &is. 5) obsahuje jako nové uvolnéni
ochrany najemniku ustanoveni (zakon se nevztahuje) sna bytly a mist-
nosti, které se po vyhlaSeni tohoto zdkona pronajimaji novému najem-
nikovi nebo podnajemnikovi«. Zfejmym diivodem zakona neni tu jen po-
zvoln¢ odbourdvani ochrany najemnikit, nybrz i oCekavani, ze s dispo-
si¢ni  svobodou dostavi se pozvolna i uvolnéni bytové tisn¢. VEdomi
majitele domu, Ze se prondjmem bytu nevaze na neznamou mu dobu, ze
bude moci byt podle své potieby vypovedcti, zplisobi, Ze pronajaty
budou i takové byty, kter¢ nasledkem dosavadni ochrany radé¢ji pro-
najimany ncbyly. Zakon mdél tu tedy zfejmé na mysli nového najemnika
v b¢zném slova smyslu, nikoli ve smyslu pravné technickém,. Jest ovSem
spravné, ze mezi stranami byla ujednana pravn¢ nova smlouva najemni,
ana byla predmétem smlouvy jind véc, prave tak, jako v okamziku, kdy
zalobce dam koupil, povstala pravn¢ nova smlouva (§ 1120 ob¢. zak.,
umistény pod zahlavim 5. ZruSeni najemni smlouvy). Zakon ma vSak
na mysli nejen pravné, nybrz i fakticky novou najemni smlouvu, a o ta-
kovou novou smlouvu tu neslo. Zde starému najemnikovi byl byt, tfebaze
za jeho souhlasu, prost¢ vymenén. Nelze se dovolavati soudni praxe
o mimosoudn¢ pfijatém nahradnim byté, tfebaze pfipad byl tomu po-
dobny, nebot tu nastala vymcna bez formalni vypovedi (nerozumi se tu
formalni ve smyslu zdkona, nybrz bez vypovédni lhiity atd.). Jednani
zalobcovo bylo by obejitim zakona, jez by se pravem mohlo nazvati za--
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ludnym. Bytu zalované v druhém patie, kterc¢ho chtel ziskati pro sebe,
byl by mohl ziskati jen za podminek §§ 1-—3 zak. o ochr. naj. Zalovana
uvolnila mu tento byl vyménou za jiny, hledic s majetnikem domu, jenz
i pak mél byti dale jejim »domacime, vyjiti po dobrém a ditveiujic jeho
slovitm, Ze je stara najemnice a jako jedna rodina. A kdyz takto dosahl
svého cile a dostal bez soudniho fizeni Zalovanou z bytu, pozivajiciho
ochrany, sahne Zalobce k pravni konstrukci nového najmu a domaha se
toho, by zalovana vyklidila druhy byt bez ohledu na zakon o ochran¢
najemniki. Jiz ta okolnost, ze zdkon klade vedle sebe najemnika a pod-
najemnika, ukazuje na pravy tmysl zakonodarctiv. Kdyby byl spravny
odvolatelliv nazor, musil by pozbyti ochrany stary podnajemnik, jemuz
by na pi. byl dan jiny pokoj misto dosavadniho, a pfec dojista nelze
tvrditi, Ze byt se pronajima novému podnajemnikovi.
Nejvyssi soud nevyhovtl dovolani.

Diavody:

Po pravni strance nebyla sporna vee posouzena odvolacim soudem
potud nespravne, pokud i odvolaci soud vyrkl podle § 572 c. . s., Ze je
soudni vypoved bezucinna. OvSem odvolaci soud nepravem rozlisvie
mezi pravnc¢ a mezi fakticky novou smlouvou najemni, ale spravne uznava,
ze se mezi stranami uskuteCnila nova smlouva najemni. Piehlizi jediné,
ze se tak stalo podle jeho vlastniho zjisténi za podminky, Ze Zalovana
zustane puvodni starou ndjemnici a Ze tvorf jaksi jednu rodinu. Tomu
nelze rozuméti jinak (§ 914 ob¢. zak.), nez Ze zalovana bude pouzivati
nov¢ho bytu za stejnych podminek, jako start¢ho, za ktery na dovola-
telovo nal¢hani vymenila novy byt, tedy ze bude také pozivati ochrany
zakona o ochran¢ najemcti, jez se vztahovala na jeji dosavadni byt. Po-
n¢vadz tato ochrana, kterou strany smluvné ptfenesly i na novy byt za-
lované, dosud nepominula, nemiize se dovolatel domédhati soudni vy-
poveédi zruSeni najemniho pomdéru uskute¢nénc¢ho za této zvlastni
ochranné podminky. Proto nemohlo byti bezdiavodnému dovolani vy-
hovéno.

Cis. 9108.

Sméneény zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢Cis. 1 sb. z. a n. na
rok 1928.

Vyplnéni sménky adajem podle § 3 ¢is. 7 smén. zak. nespada pod
ustanoveni § 6 (2) smén. zak., nybrz nalezi k obsahu prava vyplniti
blankosménku nalezitestmi § 3 smén. zak.

Pokud nriepiisobi novy sménecny zakon zpét. Sménecny zavazek ruko-
jemsky, ktery se stal pred, kdezto vyplnéni sménky ostatnimi smé-
neénymi naleZitostmi a7 za platnosti nového sménecného zakona, jest
platnym i bez pfidavku stancveného § 62 smén. zak.

(Rozh. ze dne 8. srpna 1929, Rv I 1259/29.)

Zazalovanou sménku podepsala Zalovana Razena L-ova v zari 1925,
ostatni podpisy byly pfipojeny na sménku v Cervau 1928, Proti smé-
neénému platebnimu pfikazu proti Janu M-ovi a RiaZen¢ L-ove namitla
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