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Nejvyssi soud vyhovél zmatetni stiznosti vefejného obZalobce,
podané z diivodu zmateénosti podle § 385 &is. 1 b) tr. . a kvalifikoval
diny obzalovanych tak, jak ulinil soud prvni stolice.

Divody:

Zmatelni stiznost vefejného Zalobce jest ditvodnd. V jednani obZa-
lovanych, jez soud prvni stolice kvalifikoval jako zlo¢in poruSeni doma-
ciho pokoje podle §§ 330 a 331 ¢&is. 2 tr. zdk. i jako pfein néasili proti
organu vrchnosti podle § 4 zak. ¢l. XL:1914, shledal vrchni soud jen
skutkovou podstatu pokracujiciho pfe€inu nasili proti organfim vrchnosti
podle § 4 odst. II. zak. ¢l. XL:1914, vychazeje z pravniho ndzoru, Ze
trestni zakon predpisem §§ 330, 331, 332 tr. z&k. chrani jen domaci pravo
a pokoj soukromych osob, z ¢ehoz plyne, Ze neopravnéné vniknuti do
vefejnych mistnosti a na ohrazené misto, patfici k takovym vefejnym
mistnostem, nespadd pod citované §§ zakona. Tento ndzor odvolaciho
soudu jest mylny. Ustanoveni § 330 tr. zak. nelze vykladati tak, Ze jim
“zakon chtél poskytovati ochranu jen soukromym bytdm a k nim pfislu-
Sejicim mistnostem a Ze vefejné budovy a k nim ndleZejici mistnosti
z ochrany zakona jsou vylouceny. Naopak podle nepochybné jiz v praxi
zasady jest povazovati za byt i vefejné budovy, resp. jejich ¢asti, pokud
bud slouzi za soukromy byt, aneb tvori jeho soucast, dale i samy verejné
mistnosti po dobé, kdy uz nejsou volné pfistupny obecenstvu, jakoz
i jinak vefejnym ucelim slouzict mistnosti, jakmile osoba jimi disponu-
jici vstup do nich zakazala, nebo jestlize pachatel byl z nich opravnénou
k tomu osobou vykazan. Zji§tény &in obzalovanych tvofi tedy i skut-
kovou podstatu zlo¢inu poruseni domaciho pokoje podle § 330 tr. zak.

Cis. 4360.

Z3ikon v § 530 tr. zak. nepredpisuje, Ze musi byti ve stihacim navrhu
k zachovani Zalobniho prava vidy a bezvyjimecné oznacen pachatel zcela
uréité nebo navrzeno byti potrestani pravé urcitého pachatele,

Iv trestnim oznameni proti neznamym pachateliim Ize po pfipadé spa-
tfovati stihaci navrh (zazalovéani) po rozumu § 530 tr. zak., byl-li v ném
piesné oznacen skutek, jehoZ soudni stihani se zada, a uvedeny zaroveii
veSkeré soukromému obzZalobci tehdy znamé ditvody proti nékolika oso-
bam, v jejichz okruhu jest podie téchto piitahii hledati pachatele.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1932, Zm I 210/31.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim li¢eni zma-
teéni stiznosti soukromych obzalobcit do rozsudku krajského jako kmet-
ského soudu v Litoméficich ze dne 20. prosince 1930, jimz byl obzalo-
vany podle § 259 ¢is. 1 tr. f. zpro$tén z obzaloby pro piefin proti bez-
pecnosti cti podle §§ 488, 491, 493 tr. zak., zru§il napadeny rozsudek
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jako zmateCny a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni znova jednal a ji
rozhodl. : :
Diavody:

Zprostujici vyrok byl vynesen pro propadnuti zZalobniho prava podle
§ 530 tr. zdk. Opira se tvahu, ze navrh soukromych obzalobct na potre-
stani obzalovaného Stépana N-a byl u soudu podan teprve ve spise obZa-
lovacim, dne 27. ¢ervna 1929, tudiz po uplynuti Sestinedélni propadné
lhiaty § 530 tr. zak.

Pri tomto svém vyroku nezmirnuje se kmetsky soud a neuvazuje vécné
o obsahu a doslovu piivodniho trestniho oznameni, podaného soukromymi
obzalobci dne 31. fijna 1928 proti neznAmych pachatelim. V tom jest
pravni mylnost napadeného rozsudku, kterou zmateéni stiznost pravem
vytykéa, dovolavajic se diivodu zmateénosti ¢is. 9 b) § 281 tr. . Pii sprav-
ném vykladu zdkona musel soud predevSim feSiti zakladni otdzku, zda
ptivodni trestni ozndmeni soukromych obzalobcii obsahuje predpisim
§ 530 tr. zak. vécné odpovidajici a véas podany navrh na stihani pro
trestny ¢in, ano je nasnadé ze v pripadé kladného feSeni této otazky
odpadne potieba uvazovati s hlediska § 530 tr. zak. o véasnosti spisu
obzalovaciho. Jak vysvita z trestnich spistl, jichz obsah, pokud jde o pro-
cesni skutenosti, mize zruSovaci soud vziti pfi zkoumani zmatku &is. 9b)
za podkiad svého rozhodnuti,:oznadili soukromi obzalobci v piivodnim
trestnim oznameni presné skutek, jehoz soudni stthani zadaji, a uvedli
zaroven veskeré jim tehda znamé patahy proti nékolika osobam. Tiebaze
pak toto oznameni kon¢i navrhem, by navrhované priivody byly prove-
deny a by po jejich provedeni vyzvan byl zastupce soukromych obzalobcit
k podani dalSich navrhii, vysvita prece z dalsiho prohlaseni, Ze se »€ini
trestni oznameni pro prein proti bezpecnosti cti«, zcela jasné, Ze stcast-
néné osoby €ini si narok na prava a berou na sebe povinnosti soukro-
mych obzZalobeti, a Ze pachateli, jichz stthani zadaji, jsou pravdépodobné
osoby dotcené putahy oznameni. Ze takto rozuméti bylo a skutecné také
rozuméno bylo oznidmeni, toho nejpadnéjSim ditkazem jest, Ze vySetiujici
soudce obeslal a vyslechl jako obvinéné osoby, jez uvedlo trestni ozndmeni
ve spojitosti s trestnym ¢inem a s piutahy proti nim svéd¢icimi.

Zkouma-li se naznadeny obsah trestniho oznameni s hlediska § 530
tr. zék., sludi uznati, Ze odpovid4a poZadavkiim, vyhledavanym v tomto
§ k zachovani Zalobniho prava. Pfedpis ten ukladd soukromému ob-
zalobci, by v Sestinedélni 1hiit€ od doby, co nabyl o trestném cinu védo-
mosti, »z ného«, t. j. »z €inu zaloval«. Vice zakon nezadd4 a neobsahuje
najmé pfedpis, ze ve stihacim navrhu musi vzdy a bezvyjimené ozna-
en byti pachatel zcela uréité, nebo navrzeno byti potrestani pravé urci-
tého pachatele. Tento neosobni doslov predpisu § 530 tr. zdk. md dile-
ity vyznam pro praksi; jest si uvédomiti, Ze urcité oznafeni pachatele
nebude mnohdy mozné bez pfedchoziho soudniho 3etfeni, je-li pag:hatel
vitbec neznamy, nebo neni-li jisto, kdo z vice osob pfichazejicich v tivahu
je pachatelem, nebo jsou-li piitahy, svéd&ici proti ur€ité osobg, tak ne-
tiplné a nepostactitelné, Ze nelze jesté ditvodné tvrditi, Ze stcastnéna o§oba
nabyla ve smyslu zakona védomosti o pachatelové osob€. Opalny nazor
ved] by k diisledku zdkonem zajisté nezamyslenému, Ze by pachatel v pri-
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padech, kde si po¢inal s obzvlastni zaludnosti nebo rafinovanosti a pase
urazku zptisobem tak zastrenym, by jeho osobnost ziistala pokud Ize uta-
jena, byl na tom 1épe, nez pachatel, ktery se dopustil urazky zcela otevie-
né, takze k jeho vypatrani nebylo tfeba dal$iho Setfeni. Nelze pominouti,
ze v nékterych choulostivych pripadech, na priklad pfi napjatém pomeéru
mezi stranami, bude takové opatrné a neosobni tpravy stihaciho navrhu
zapotiebi jiz proto, by bylo zabranéno pripadné protizalobé podle § 487
tr. zdk. pro lehkomyslné obvifiovani z precinu proti bezpecénosti cti. O pfi-
pad této povahy slo pravé v souzené trestni véci, v niZ podle obsahu
trestniho ozndmeni bylo soukromym obzalobcim jen znamo, Ze néktefi
¢lenové rodiny N-ovy proti nim nepratelsky vystupuji, Ze zavadny hano-
pis byl psan na psacim stroji firmy N., ale nebylo znamo, kterou z néko-
lika osob v tvahu prichdzejicich byl na tomto stroji psan. Za tohoto skut-
kového stavu vyhovéli soukromi obZalobci plné pozadavkim § 530 tr.
zék., oznadivie v trestnim ozndmeni presné trestny skutek a sdé€livse
soudu jména nékolika osob — mezi nimi i St€pdna N-a —, v jejichz
okruhu slusi podle pataht v oznimeni uvedenych hledati pachatele
nebo vice pachateli, o jichz stthani zaddaji. Timto projevem, nepfipousté-
jicim pochybnosti o vécném a osobnim rozsahu a smé€ru stihaciho navrhu,
zamezili soukromi obZalobci subjektivni propadnuti § 530 tr. zak. i ohled-
né Stépana N-a, trebaze ptvodni stihaci navrh neznél vyslovné a indi-
viduelné na jeho potrestani. Bylo-li takto Zalobni pravo uplatiiovano vcas
a fadné, nebylo treba, by za vySetfovani byl ucinén jeSté dal$i navrh na
stihani urcitych osob, proti nimz byly beztak predsevzaty tikony trestniho
stihani, najmé zodpovédnym jich vyslechem; stacilo, kdyz soukromi ob-
zalobci pak po strance procesualni vyhovéli véas vyzvé podle § 112/2
tr. f. a podali ve 14 denni 1haté tohoto § obzalovaci spis na urcitého pa-
chatele, Stépana N-a. .
K vili tplnosti budiz jeSté pripomenuto, Ze pfi tomto pravnim nazi-
rani netfeba se obavati toho, Ze by snad povSechnou tpravou stthaciho
navrhu proti neznAmym pachatelim mohlo byti nad miru protahovéno
trestni fizeni podle liboviille soukromého Zalobce; jest si uvédomiti, ze
takovémuto pokusu brani predpis § 531 tr. zak. tim, Ze nastane objektivni
promlceni, nebyla-li pfed uplynutim lhit v § 532 tr. zak. uvedenych vy-
dana na urcitou osobu obsilka jakozto na obvinéného. Ostatné jest v moci
soudu, by prostfedky tresinim faddem mu k pouziti danymi — § 112/2
tr. . — zabranil zbyte¢nym pritahtim. Toto nazirani neodporuje ani do-
savadni judikatufe, pokdu vyslovuje, Ze Sestined€lni lhata § 530 tr. zak.
k podani soukromé obzaloby pocind, kdyz se obzalobce dovédél o trestném
¢inu i o osobé pachatelové; vzdyf touto judikaturou stanovi se ve prospéch
soukromého obzalobce jen nejzassi lhita, do kdy nejpozdéji musi podan
byti soukromy navrh stihaci; urcuje se tedy povinnost soukromého obza-
lobce, coz vsak nevylucuje, by pouzil prava § 530 tr. zdk. mu proptijce-
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»0sobami sluiebm’nﬁi« ve smyslu § 176 II b) tr. zak. neni jen Celed’,
nybrz i jiné osoby, povéfené sluzebnimi vykony, které nejsou pfevahou
2‘



