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zakonodarcovym bylo, by o otdzce pfipustnosti vypoveédi podle zédkona
¢ ochrané najemnikit rozhodoval sborovy soud prvé stolice vidy s ko-
nec¢nou platnosti, a aby kazdy jiny opravny prostfedek byl v fizeni tom
vyloucen. Ustanoveni to zfistalo v platnosti i poté, kdyZ nabyl tlinnosti
zakon o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného ze dne
19. Cervna 1931 ¢&is. 100 sb. z. a n. a to podle § 1 odst. (2) zdkona
toho. Timto zdkonem byla sice pfipuSténa v § 49 obnova nesporného
fizeni, ale ze zafazeni tohoto ustanoveni do oddilu patého pojednava-
jiciho »o0 opravnych prostfedcich« vyplyva, Ze zakonodarce povaZuje
obnovu fizeni za druh opravnych prostiedki. Jakkoli od doby ti¢innosti
zakona toho (1. listopadu 1931) byl zdkon o ochrané najemnikf ze
dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n. nékolika zadkony prodluZovan
a doplilovan, na doslovu § 4 zdkona toho ani témito zakony se nic ne-
zménilo, a¢ si zdkonodarce musil byti toho védom, Ze nyni podle § 49
zdkona ze dne 19. Cervna 1931 ¢is. 100 sb. z. a n. je obnova fizeni ne-
sporného moznd, takze i z toho lze prdvem vyvozovati, Ze proti roz-
hodnuti prvého soudu o svoleni k vypovédi je pfipustny jen rekurs ke
sborovému soudu prvé stolice a Ze kazdy jiny opravny prostiedek,
tedy i obnova fizeni je naprosto vylouCen (srov. také rozhodnuti Cis.
12.519 sb. n. s.). Pfi tomto stavu véci neni nezakonnosti (§ 46 odst. 2
zak. 100/1931) v tom, Ze nizZ8i soudy odmitly zZadost za obnovu fizeni,
tiebaZe tak ulinily z jinych divodii a netfeba se zabyvati ani divody
dovolaciho rekursu ani ditvody nizsich soudii, a rovné€Z odpada potieba
obirati se pojmem »osoby tfeti« podle § 49 zak. &is. 100/1931.

Cis. 12907.

Rozhod¢i soud, ujednany ve spolecenské smlouve, jest prislusny po
pfipadé i pro narok o splnéni disoluc¢niho ujednani.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1933, R I 966/33.)

Zalobce i Zalovany byli zapsani v rejstiiku jako vefejni spole¢nici
firmy »Bratii R-ové«. Proti Zalobé, jiZ se domdhal Zalobce na Zalova-
ném, by Zalovany byl uzndn povinnym splniti disolu¢ni ujednani ze dne
30. a 31. bfezna 1931 se zménou, ujednanou 1. dubna 1931 tak, jak
v pamétnim protokole jest obsaZeno, podepsati tento protokol, vydati
ovéieny podpis opovédi rejstitkovému soudu za ucelem vymazu Zalo-
vaného, sloziti 33.717 K¢, vydati prohlaSeni o disposi¢nim pravu uctem
firmy u banky U., vydati tiskopisy, knihy atd. — vznesl Zalovany na-
mitku nepfislu$nosti fddného soudu, jezto pro spor stran ze spolelen-
ské smlouvy je pfisluSny rozhod¢i soud dle § XIX smlouvy. Soud
prveé stolice odmitl Zalobu pro nepfislusnost fadného soudu. D -
vody: Ze smlouvy ze dne 9. bfezna 1929 ma soud zjiSt€énym, Ze se oba
spoleCnici, kdyby mélo dojiti mezi nimi ke sporu ze spolelenské
smlouvy, podrobuji rozhodnuti rozhod¢iho soudu. Protokolem ze dne
30. a 31. bfezna zjiSténo, Ze tento odstavec spoleCenské smiouvy vzhle-
dem k-tomu, Ze event. spory ze spolefenské smlouvy nové neupravuje
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a vzhledem k jasnym sloviim »ostatné zlistavaji v platnosti ustanoveni
spoleCenské smlouvy«, vdZe strany nadéle. Za definitivni a pro strany
zavazné jest miti jen disoluCni ujednéni ze dne 30. a 31. bfezna, jezto
pamétnim protokolem ze dne 2. dubna tim, Ze Zalovand, nesouhlasivsi
se vSemi jeho podminkami, jej nepodepsala, nechtéla se jim vazati a
je nezavazny. Ostatné sama Zalujici strana tvrzenim, Ze pamétni pro-
tokol ze dne 2. dubna 1931 obsahoval veSkeré podminky definitivniho
disolu¢niho ujedndni prfesné tak, jak se obé¢ strany na ném shodly dne
30. a 31. bfezna a tim, Ze se v Zalobé nezmiiuje o tom, Ze by ujedna-
nim ze dne 1. dubna, pokud se tyce 2. dubna odst. XIX. spole¢. smlou-
vy, resp. véta, z niz soud dovozuje dalSi jeho ponechani v platnosti,
ujedndnim ze dne 30. a 31. bfezna byla modifikovana, sama uznava za
definitivni ujednani ze dne 30. a 31. bfezna. V diisledku toho a na za-
kladé shora feCenych okolnosti nabyl soud pfesvédCeni, Ze i pro spor
ze spoleCenské smlouvy, i z disoluCniho ujednani je pfisluSnym v sou-
zeném piipadé rozhod¢i soud (§§ 577—599 c. f. s.). Rekursni
soud zamitl ndmitku nepfislu$nosti faddnych soudi. Diivody: Roz-
hod¢i soud byl ujednan ve spoleenské smlouvé pro spory ze spole-
Censké smlouvy. Podle souhlasného tvrzeni obou stran byla spcleCen-
ska smlouva zruSena dohodou stran ze dne 30. a 31. bfezna 1931 a
strany jsou v rozepfi jen o realisaci této dohody; Zalujici strana, tvrdic
dodate¢nou zménu této amluvy ze dne 1. dubna 1931 ve znéni pamét-
niho protokolu ze dne 2. dubna 1931 domaha se Zalobou jejiho splnéni,
kdezto Zalovana strana, popirajic onu dodate¢nou zménu a tvrdic do-
date¢ny vznik diferenci tykajicich se provedeni disoluce zasadné do-
jednané, domahala se jeji realisace cestou soudni likvidace a byla od-
kdzana s timto poZadavkem na pofad préva. Ustanoveni disolu¢niho
ujednani ze dne 30. a 31. bfezna 1931 o tom, Ze »ostatné ziistdvaji
v platnosti ustanoveni spoleCenské smlouvy, které prvy soud v napa-
deném usneseni vyklada v ten smysl, Ze se tyka i rozhod¢iho souduy,
nemize podle ndzoru soudu rekursniho miti tento vyznam, jeito roz-
hod¢i soud smluven byl, jak jiZ shora uvedeno jen pro spory ze spole-
Censké smlouvy a nevztahuje se tudiz na vSecky spory ze spolelen-
ského poméru viibec a pfi dojednaném zruSeni této smlouvy nelze je
tedy aplikovati na spory ze smlouvy disolulni, t. j. ze smlouvy smlouvu
spoleCenskou pravé zruSujici. Okolnost, Ze Zalobce sam pilivodné mél
spravnému vykladu disolu¢ni dohody na zavadu a soud rekursni do--
spiva proto k zavéru, Ze v souzeném pfipadé skutecné jde o spor ne
jiz ze zruSené spoleCenské smlouvy, nybrZz o spor o dodrZeni a spinéni
smlouvy disolulni, jejiZ pravy obsah je prav® mezi stranami sporny a
pro rozhodnuti tohoto sporu je proto pfislusny ne svého Casu pro dobu
trvani spoleCenské smlouvy dohodnuty spor rozhod¢f, nybrz soud
fadny, podle § 51 ¢is. 2 a § 39 Cis. 3 uvoz. zdk. k obch. zak. vécné
prislusny..
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Nejvys§Ss8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diavody:

Rekursni soud neposoudil véc SplaVI‘le maje za to, Ze podle sou-
hlasného tvrzeni obou stran byla zruSena spolefenska smlou-
va a ze jiz nejde o spor ze zruSené spoleCenské smlouvy, nybrZ o do-
drzeni a splnéni smlouvy disolu¢ni. Vpravd¢ jde tu jen o zruSeni s p o-
teclnostishodnou vili stran, tedy o ukonceni spoleCenského poméru,
jak na né bylo pamatovano jiz ve spoleCenské smlouvé v odst. XV a
jak se uvadi také v C¢l. 123 ¢is. 4 obch. zdkona. Ani kdyby to nebylo
v disolu¢nim ujedndani, zistala by ustanoveni spoleCenské smlouvy ne-
dotlena, jmenovité¢ i v odst. XIX, pojednavajicim o rozhod¢im soudu.
Pravnim zakladem sporu ziistavd spoleCenskd smlouva a spoleensky
pomér, ktery byl podle Zalobcova tvrzeni dodatedné modifikovan, a
zlistava proto smlouva, pokud jde o piisluSnost rozhod¢iho soudu, ne-
dotfena. Pravem tedy soud prvni stolice k namitce Zalovaného Zalobu
pro neprislusnost odmitl.

Cis. 12908.

Zastupce statniho obvodniho 1ékafe nema narok na plat za dobu
vojenského cviceni, leC by tento jeho plat byl vyslovné vyminén ve slu-
7ebni smlouvé nebo v ustanovovacim dekretu.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1933, Rv I 557/32.)

Zalovanému byla jakoZto zastupci obvodniho Iékafe vyplacena
statni spravou odména za mésic Cervenec 1929, kdy konal vojenské
cviCeni. Zalobu statu o vraceni zaplacené¢ odmény za Cervenec 1929
procesni soud prvé stolice zamitl, maje za to, Ze statnimu
ufedniku, jimZ jest obvodni 1ékaf, pfislu$i plat i za dobu, co konal vo-
jenskou sluzbu. Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Diivody:
V Zzalobé vyslovné bylo uvedeno, Ze zZalovany byl jen zdstupcem ob-
vodniho Iekafe, nikoli obvodnim Iékafem, jak ma za to soud prvy.
Okolnost ta byla Zalovanym uznana za spravnou. Jako zastupce ob-
vodniho lékafe vSak jest jen afednikem smluvnim, a nemél oroto narok
na placenou dovolenou, ani mu nepfisluSel plat za dobu, co konal vo-
jenské cviCeni, a mél jen ndrok na plat za dobu, co sluzbu zastupce
obvodniho 1ékafe skutecné vykonaval. Soud prvy se pry vSak smlouvou
tou viibec nezabyval. Soud odvolaci odstranil tuto nedplnost fizenf tim,
ze provedl ditkaz spisy Zemského ufadu v UZhorodé a zjistil, Ze Zalo-
vany byl dekretem zemského tfadu v UZhorodé€ ze dne 14. kvétna 1927
ustanoven jen zastupcem obvodniho lékafe ve V. s ro¢nimi pozitky za
sluzebni vykony 9.000 K¢ a s cestovnim pausalem 600 K¢, jeZz jsou
splatné pozadu. Jde tedy o sluzebni pomér Zalovaného, jejZz upravuji
§§ 41 a 42 vlad. naf. ze dne 11. ledna 1923 ¢is. 24 sb. z. a n. a tudiz
o smluvni sluZzebnf pomér, jehoZ zakladem jest sluzebni smlouva, kte-



