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odst. druhy ex. f. Je tedy povoleni zmate¢né, vnucena sprava prav, dosud
nezabavenych, nemd<la byti povolovana, nybrz mél byti navrh zamitnut.

Nejvys$Si soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.
Duvody:

Dovolacimu rekursu nelze priznati opravnéni. Exekuci na Zivnostenské
podniky, tovarni ziavody, provozovini obchodi a podobné hospodifské
podniky (§ 341 ex. I.) dluzno zahajiti ptikazem podle § 331 ex. ¥. § 331
ex. F. ma nadpis »zabaveni«. Oznacuje v nadpisu 1V. oddilu uvedena jina
priva majetkova jako »majetkova prava dluZnikova, iez nendleZcji k po-
hledavkam« a ustanovuje, 7¢ soud povolany cxekuci povoliti, mi za ace-
iem exekuce na tato maijetkova prava k navrhu vymadhajiciho véfitele
dati dluznikovi ptikaz, aby se zdrZel kaZzdého naklidini s onim privem
(zabaveni). Pak nasleduji §§ 332—340 s nadpisem »Zpendzeni«, §§ 341
a7 344 s nadpisem zvliStni ustanoveni o exekuci na Zivnostenské pod-
niky, zdvody tovarni atd. a koneCné § 345 s nadpisem »Rekurs«. Z tohoto
uspofddani vyplyva, 7e § 331 ex. F. se vztahuje na vSecky ve IV. oddd-
leni obsaZené exekucni pfedméty, tedy také na Zivnostenské podniky,
imenované v §§ 341—344. Také znéni § 341 ex. F. »na Zivnostenské pod-
niky ... miiZe exckuce vedcna byti k ndvrhu vnucenou sprivou (§ 334)
nebo propachtovanim (§ 340)« ptipousti pouze vyklad, ze §§ 341 a nasl.
ex. F. jsou pouze zvliStnimi predpisy o zpendZeni podnikii, spadajicich
mezi prdva v odd. IV. zmin&na, takZe § 331 ex. ¥. dluzno pouZiti i na
exckuci na podniky. Vzhledem k tomu dluZno odmitnouti jako. nespravny
nahled dovolactho rekursu. jenZz chce vylouditi pouZiti § 331 ex f. pil
cxckuénich obijektech, v § 341 ex f. zminénych. Pravem tedy soud re-
kursni povoleni vnucené spravy papirny dluznikt zru$il a navrhy exe-
kucni zamitl, ponévadZ v usneseni prvniho soudu neni obsaZen piikaz
dluzniktim, v § 331 ex. f. Zidany, ktery ani v pfipadech nutnych, na néz
dovolaci rekurs poukazuje, nesmi byti vynechan.

Cis, 1868.

Tarifni smlouva mezi svazem zamdéstnavatelii a organisaci délnika
vaZe zaméstnavatele i po té, kdyZ ze svazu vystoupil. Vypovéd smlouvy,
jeZ byla dina organisaci zaméstnanci svazu zaméstnavateli nevztahuje
se na zaméstnavatele, jenz byl pied tim ze svazu vystoupil,

(Rozh. ze dne 26. za¥f 1922, Rv 1 287/22.)

Die tarifni smlouvy mezi svazem zamdstnavatelfi a organisaci ddlnikii
pFisluSela d@lnik{im roéné tf¥idenni placend dovolend. Proti Zalobg, jiZz do-
mahal se d&Inik na zakladd oné tarifni smlouvy placené dovolené, namital
Zalovany zaméstnavatel, 7e ze svazu zaméstnavatelfi vystoupil a Ye byla
Do t¢ organisaci d&lnikii svazu zamé&stnavatell tarifni smlouva vypové-
zena, a vznesl mezitimni ndvrh na urceni, Ze tarifni smlouva nevztahuje
s¢ na sluZebni pomdr Zalovaného k Zalobci. Oba niZ3i soudy mezi-
timni ur€ovaci ndvrh zamitly, odvolaci soud z téchto duvodi:
Jednd se o zodpovEdeéni dvou otazek: 1. zdali Zalovany p¥es své vystou-
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peni zc svazu jeSt¢ dale tarifni smlouvou byl vazan a 2. zdali vypovéd
smlouvy platila i pro n¢he, takZe uplynutim vypovédni lhaty nebyl smlou-
vou vice vdzan. K tomu se podotykd, 7e zdkonodarstvi na tak zvany
kolektivni tarif neboli pracovni smlouvu jako na vytvor moderniho priava
délnikii poprve bere zfetel v § 6 zdkona o obch. pom. ze dne 16. ledna
1910, c¢is. 20 f. zdk., aniz v8ak blize osvétluje pravni povahu této smlouvy,
Od doby t¢ ovSein a to zvIaste v posledni dobé zejména zmdnou § 1154
obC. zdk. byly tak zvané kolcktivni smlouvy v tvahu briny. Smlouvy
ty mohou byti jen tim zplisobem pojimany, 7e svaz zaméstnavatelit v plné
moci téch, kdoz ku svazu se piipojili, urc¢i ve zv1astni smlouveé podminky
a niedpisy se svazem délnikit k tomu icelu, by pracovni a mzdové pod-
minky jednotn¢ byly upraveny, kterdzito smlouva vaze vScchny d&leny
na té i on¢ stranc. Prvni otizku jest zodpovédcti tak, Ze ald vystoupil
ze svazu zamcéstnavateld, zlistdva Zalovany smlouvou i nadile vdzan. Ze
svaz m¢| plnou moc, uzavriti za Zalovan¢ho tuto smlouvu, je nesporno.
Vystoupil-li Zalovany z tohoto svazu, jest nadidle viazan smlouvou, kterou
svaz i v icho jméné a v pIné moci za n¢ho uzavfel, pokud smlouva viibec
trva, predpokladajic, Ze i dile provozuje takovy podnik, s nimZ ku svazu
pristoupil. Jen timto zplusobem mize byti ruceni Zalovaného vyklidano.
Zalovany zustal, i kdyZ vystoupil, samostatnym pravnim podmdtem této
smlouvy a smluvni stranou a bylo ovSem povinnosti svazu, vyrozuméti
o lom svaz d¢lniku. Tarifovd smlowva ncobsahuje ustanoveni o tom, co
pro pfipad vystoupeni zaméstnavatele ze svazu ma platiti. Vystoupenim
ze svazil nevystoupil tedy Zalovany jesté ze smlouvy, ustanoveni smlouvy,
ktera byla v jeho plné moci uzaviena, zustala pro ncho zavazna. Co s¢
tyCe druhé otizky, nutno podctknouti, Ze, kdyby byl svaz zamdéstnava-
teli vyrozumcl zaméstnance o vystoupeni Zalovancého, zamé€stnanci by si
byli zccela jinak pocinali. Takto vSak smlouvu tarifovou vypovedéli pouze
svazu, nikoliv v8ak zZalcvanému, at jiZ imysiné nebo proto, Ze o vystou-
peni Zalovan¢ho nebyli vyrozuméni, Vypoved mohla byti tudiz Gcinnou
ien mezi ténii organisacemi, od nichZz vyvsla, pokud sc tyce jiimZ byla do-
rucena. Zalovany o této vypovédi organisaci zamdstnanct nebyl zpraven,
procez zustala vypoved pro ného dle Clanku XVI. tar. sml na dalsi t¥i mé-
sice v platnosti. Vypovéd vudi svazu zaméstnavatelu nemohla pro nélo
miti ucinku, ponévadZ zanikl mezi nim a svazem plnomocensky pomcr,
jednani svazu tudiZz pro Zalovaného bylo bez acinku. To vyplyva také
z toho, Ze kdyby byl svaz se své strany vypovéd¢él zamdstnancim
smlouvu, nebyl by Zalovany byval vypovidi tou vazan, jezto nebyl jiz
Clenem svazu. KdyZ tedy vypovéd se nestala, zfistala smlouva i nadale
pro 7alovaného zdvaznou a byla tudiZ pro sluiebni pomér mezi nim a
zalobcem smérodatnou.

Neivy$§8§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Odvolaci soud posoudil véc po strance pravni zccla spravné a dluzno
odkdzati k jeho pfipadnym divodim, jeZ nebyly nikterak vyvraceny
vyvody dovolani. DoloZiti jest toto: Zalovany byl v &asc uzavieni
smlouvy c¢lenem svazu kovoprumyslnikil, svaz uzavfel i za ného smiouvu,
isa jim k tomu pfirozené zmocnén. Zalovany vystoupil ze svazu, pfestal
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byti jeho Clenem, nevystoupil v8ak ze smlouvy, neptestal byti smluvni
stranou. Jest proto na ni vdzan. Smlouva byla vypoveézena svazu kovo-
prumyslnik, nikoliv Zalovanému. Vypoveéd neticinkovala pravné proti
nému, ponévadz ze svazu vystoupil, pfestal byti jejim ¢lenem. Na tom
nemiiZe niccho zméniti ustanoveni ¢l. XVI. smlouvy, Z¢ staci, sméfuje-li
vypoved proti jedné z organisaci. Jde tu toliko o pfedpis formalni, upra-
vujici zpiisob vypovidini. Ze jde o vypovéd normalni povahy, plync
z cit. ¢l. XVI,, kde se miluvi o prodlouzeni smlouvy, nebyla-li vypovézena.
Vystoupenim ze svazu pominulo zmocnnéi, udglené svazu, nemohla tedy
vypovéd, dand svazu, @i¢inkovai vici Zalovanému. Vystoupeni ze svazu
se stalo po udéleném povoleni. Jde tu tedy toliko o skutednost vy-
stoupeni ze svazu. Tato skuteCnost nemuze miti vlivu na vazanost
k podmc¢tu smluvnimu, Vypovéd ncidinkovala vuci Zalovanému, on
iest vizan smlouvou, jemu nevypovézenou. Co je v tomto pfipadé pra-
vem, dluzno feSiti dle zdkona, ienZ jest pro pravni posouzeni viéci jediné
rozhodnymi.

Cis. 1869.

Lhdtu § 158 ob¢. zék, jest pocitati ode dne, kdy manZel zvédil o naro-
zeni ditéte, nikoliv ode dne, kdy pojal podezfeni, ze dité neni jeho.

(Rozh. ze dne 26. zari 1922. Rv | 598/22))

Zalobce odescl 1. tinora 1915 na voinu a vratil se poprve na dovo-
lenou 10. Cervna 1916. V bfeznu 1917 sdélila mu manzelka, Ze porodila
10. hiezna ditko. Vrativ sc v Fijnu 1920 z voijny, zjistil Zalobce, 7e¢ ditko
se¢ narodilo jiZ 21. listopadu 1916, naCez v prosinci 1920 zadal Zalobu
0, oduznani manzclského pivodu ditéte. Procesni soud prvé sto-
lice 7zalobé€ vyhovél a uvedl ce do viasnosti Zaloby v diivodech:
Soud ma za to, 7¢ Zaloba byla podina v ¢as. Stanovi totiz § 158 obd.
zdk. ve znénf § 6 novely, Ze 7alobu dluZno podati do tfi mdsicil, co manZel
se dozveédel, 7¢ manZelka dité porodila; k tomu jest zaiisté potiebi, by
dozvedel se té7 spravny den narozeni ditka, aby tak posouditi mohl, zda
ditko bylo neb necbylo jim zplozeno. Ozndmila-li tedy matka ditéte 7a-
lobci, 7¢ ditko narodilo se teprve dne 10. bfezna 1917, nem¢l Zalobce pfi-
¢iny, ji neduveéfovati, a vzhledem k tomuto dni narozeni nemohl Zalobu
0o oduznani manzelského puvodu ditka podati; vZdyt sam dozndva, 7c
prave 9 mésicil pred tim byl doma na dovolené. Kdy7 pak teprve koncen
fiima 1920 vznikly v ném odfivodnéné pochybnosti o puvodu ditka, a te-
prve tchdy zveédél spravné den jeho narozeni, mohl teprve tchdy Zalobni
ndrok uplatiiovati a od této doby dluZno té7 &itati tFimésicni lhutu § 158
ob¢. zik. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Dtvody: Soud prvy, ac
Zaloba byla podana teprve po 3 létech, co manielka Zalobci sdélila, 7e
décko porodila, jc toho nazoru, 7e je v ¢as podana, ponévad? mu man-
Zelka zatajila spravny den narozeni décka a Zalobce teprve koncem fijna
1920 spravny den narozeni zvedél. S nizorem tim v3ak odvolaci soud
nemiize souhlasiti, Dle ustanoveni § 158 ob¢. zik. musi manzel odporo-
vati manZelskému piivodu décka do 3 mésicii. co se dozvédel, %¢ Zena
ieho porodila dité v dob& zikonné. Zakon pfedpoklads, Ze je manzel od



