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str. 95 stanoveno, Ze dny prazdné jsou nedéle a zasvécené svatky riuznych
vyznani podle dosavadnich pfedpisii, jednak byly vzhledem k zvlast-
nim pomériim mistnim, zejména frekvenénim Fadou starSich i novgiSich
1czhodnuti pfipustény ritizné vyijimky nebo filevy konkretni.

Vizdy vSak stala se opatfeni takova toliko jako vyron shora uvedeného
prava spriavy $kolské k tpravé fadi Skolskych, nikoli vSak dusledkem
domné&lého pravniho naroku nékteré nabozZenské spoleCnosti nebo pfi-
sluSnikit jejich.

StiZnost jest proto bezdiivodnou.

C. 1147,

Verejné nemocnice: I. Spravni urednik pri vereiné okresni ne-
mocnici jest organem verejnym, jehoz sluZzebni pomér je povahy verejno-
pravni, takZe rozhodnuti povolanych dfadi o otazkich dotykajicich se
tohoto situzebniho pomérv. je rozhodnutim ve smyslu § 2 zik. o sprav. s.
— II. Uprava sluZebnich pomérii takovélho ufednika, provedena vrchni
spravou nemocnice s vyhradou schvaleni zemskym spravnim vyborem,
k némuz vSak nedoslo, nema vibec pravni uinnosti a nezaklada pro ared-
nika zZadnych subjektivnich prav,

(Nalez ze dne 30. ledna 1922 ¢&. 10.975/21.)

Prejudikatura: k 1. srov. ndl. ¢. 1076.

Veéc: Ludvik K. v P. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran tpravy pravnich pomérii a siuzZebnich pozZitki.

Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdauvodna.

Divody: Podle tvrzeni stiZnosti byl st-1 jako spravce vSeobecné -
vefejné nemocnice v P. aZ do konce srpna 1920 v aktivni sluzb€. Ve
smyslu obézniku zemského spravniho vyboru z 20. bfezna 1920 &. 20.691
ai 1920/VI usnesl se spravni vybor okresni vSeobecné vefejné nemocnice
vP.svyhradouschvalenizemskymspravnimvyborem
e sk v m ve schizi konané dne —, Ze mu podle tohoto ob€Zniku upravuje
sluzné a zarazuje jej do skupiny C statnich tfednikit dle sluZebnich let a
sice do VII. tfidy 2. stupné platového s platnosti od 1. ledna 1920.

Usneseni toto bylo pfedloZeno zemskému spravnimu vyboru v Praze
k pfezkouméni a definitivnimu vyfizeni ve smyslu odst. 12 shora cit. ob&z-
niku o tipraveé sluZebnich pozitkit a pravnich pomérit spravnich ufednik
nemocnic, na¢ez Zal. ufad vydal naf. rozhodnuti, kterym podle tvrzeni
stiznosti vysloveno, Ze o tipravé pravnich a sluZebnich pozitkti st-le jako
sprdvce vSeobecné vefejné nemocnice v P. neni tfeba jednati, ponévadz
byl mezitim pensicnovan.

O stiZznosti vytykaijici vadnost a nezdkonnost uvazil nss takto:

ReSe nejprve otdzku své vlastni kompetence k projednavani tohoto
sporu, musil nss pfedem zjistiti, zda jest sluzebni pomér st-liv pomérem
vefejnoprdavnim a zda Ize tudiZ spatfovati v nafikaném vynosu ro z-
hodnutispravnihe afadu ve smyslu § 2 zdk. o ss ze dne 22. ¥ijna 1875
8. 36 f. z. ex 1876, proti némuZ lze se dovoldvati kognice tohoto soudu,
¢i zda tu jest ienom projev viule jedné ze dvou soukromopravnich
stran smluvnich.
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V tom sméru uznac soud podle pfedpisu zakona ze dne 5. bfezna 1888
. 19 z. z., Ze spravni nfednik pfi vefejné okresni nemocnici jest organem
vefeinym, jehoZ sluZebni pomér jest povahy vefejnopravni, takZe roz-
hodnuti povolanych @fadui o otdzkach dotykajicich se tohoto sluZebniho
poméru jest rozhodnutim podle § 2 uvedeného zdkona pied nss nafikatel-
nym. Co do bliz§iho odfivodnéni tohoto stanoviska poukazuje se na pfi-
slu$né vyvody nalezu tohoto soudu ze dne 22. prosince 1921 &. 17.065,
Boh ¢. 1076, které vzhledem k pfedpisim zdkona ze dne 5. bifezna 1888
¢. 19 z. z. plati v podstaté téZ na tento pripad.

Co do véci samé nutno uvésti, Ze ani st-1 ani Zal. Gfad nepfedloZili
nafikané rozhodnuti, takZe zné€ni jeho jest nss-u pristupno toliko nepfimo
z vyvodii stiznosti. Zal. ufad déale nepfedloZil vitbec sprdavnich spisii ani
nevyhovél vyzveé, aby zaslal stanovy nemocnice a ob&Znik zemského
spravniho vyboru ze dne 20. bfezna 1920 & 20691/VI, na néjZ sc stiznost
odvoldava. Nss mohl proto uciniti podkladem svého rozhodovani jedine
tvrzeni stiZnosti a odvodniho spisu Zal. ifadem podaného. .

Zé stiznosti jde, Ze spravni vybor okresni vefejné nemocnice usnesl
se dne — na urdité apraveé sluZzebniho postaveni a sluzného st-li »s v y-
hradou schvaileni zemskym spravnim vyborem« a Ze
zal. Gifad, jemuZ toto usneseni bylo ke schvaleni pfedloZeno, schvileni
ono nevysiovil, -

Z toho a z predpisu § 12 zdk. ze dne 5. bfezna 1888 &. 19 z. z., Ze
k usnesenim o pfijmech persondlu nemocnice je tfeba schvaleni zemského
vyboru, plyne, Ze ona uprava sluZebniho poméru a pozitku st-lovych ne-
stala se jiZ usnesenim vrchni spravy nemocnice, nybrZz Ze ke své pravni
ucinnosti potfebovala jesté schvaleni zemského spravniho vyboru, tak
Ze, nebylo-li schvaleni to ud€leno, tiprava cna viibec po prdvu nenastala.

NemiiZze tudiZ st-1 z onoho usneseni vrchni spravy odvozovati nija-
kych prav, a neplyne mu z toho zeiména ani pravni ndarok toho obsahu,
7e by zemsky spravni vybor byl povinen ono usneseni schvaliti.

Prohlasil-li tudiZ zemsky spravni vybor, jak ze stiZnosti plyne, Ze o cné
upravé neni tfeba jednati, t. j. Ze neshledaval potfebu schvéleni ono vy-
sloviti," nelze v tomto vyroku spatfovati poruSeni subjektivnich prav
st-lovych a jest tedy bezdiivodnou stiZnost vychézejici patrné z opacného
nazoru, ze totiz st-li z usneseni spravy nemocnice o upravé jeho postaveni
a platu vznikl jiZ pravni néarok, avSak neuvadéjici konkretnich doklad
pro toto tvrzeni. :

Vzhledem k tomu neni ani tfeba ani mozno zameéstnavati se namitkami
stiZznosti, které vychazejice z tohoto nijak nedoloZeného nazoru, obsahuji
tvrzeni, jichZ duvednost nebo, nedivodnost mohla by miti vyznam teprve
tehdy, kdyby shora zminéné zdkladni stanovisko stiZnosti — existence
pravniho naroku na onu upravu — bylo spravné.

Bylo proto stiznost jako bezdivodnou zamitnouti.

C. 1148,

Osady: Postup instanéni proti usnesenim osadniho zastupitelstva a
disledky nedodrZeni postupu toho.

(Nalez ze dne 30. ledna 1922 ¢&. 11.212/21.)



