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styku, kdyby adresat bezdivodnym odepfenim pfijeti dopisu mohl pfi-
praviti odesilatele o pravni ti€inky, kterych chtél dot¢enym dopisem do-
sici. Z tehoz stanoviska vychazeji také pfedpisy civilniho fadu soud-
niho o doruovani soudnich zasilek, odepfela-li osoba, které miiZze byti
platné doruCeno, prijmouti pisemnost bez zdkonného divodu (§ 109

c. f. s.).
Cis. 16057.

Nepripustnost dovolaciho rekursu do rozhodnuti rekursniho soudu,
jehoz predmétem jest, zda ma byti podle § 20 vlad. naf. ¢. 115/1931
Sb. z. a n. zakladem pro upravu zvlastni odmény spravce konkursni pod-
staty sazba uhrnnych odmén A, pfipojena k feCenému vlad. narizeni, ¢i
zda ma byti odména upravena podle § 22, odst. 2, uved. vlad. nafizeni
na zékladé jednotlivych poloZzek. NezaleZzi na tom, jde-li o Ciselnou
tipravu zvlastni odmény, anebe o usneseni rozhodujici viilbec o této od-
méné (o tom, podle jaké zakladny ma byti vySe odmény urcena).

(Rozh. ze dne 28. dubna 1937, R 1 460/37.)

Konkursni komisaf rozhodl usnesenini ze dne 19. prosince
1936, Ze zakladem pro vyméfeni odmény spravce konkursni podstaty za
spravu upadcovych nemovitosti ma byti sazba podle § 20 vlad. naf.
¢. 115/1931 Sb. z. a n. Rekursni soud k rekursu véfitelky M.
banky v B. zru$il napadené usneseni. D 1 v o dy: Dojde-li k zpenézeni
zvlastni podstaty, pfisluSi spravci konkursni podstaty za soulinnost pfi
zpenézeni podle § 22, odst. 2, vlad. natf. ¢. 115/1931 Sb. z. a n. odména
zvlastni, kterou ur¢i soud exeku¢ni (§ 127, odst. 4, a § 50, odst. 3,
konk. f.). Kromé této zvlastni odmény ptisluSi vSak spravci konkursni
podstaty jest¢ dhrnna odména podle § 80, odst. 2, konk. T. a §§ 19
a nasl. fe¢. vlad. nat. Do zékladu pro vyméru této Ghrnné odmény (§ 20,
odst. 1, uved. vlad. nat.) nelze zapotitati cely vytézek zvlastni podstaty,
ponevadz by se takto spravci dostavalo dvoji odmény za tutéZ Cinnost,
nybrz jen mozny pfebytek vytéZku zbyvajiciho po uspokojeni vSech
oddélnych vériteltit (hyperocha), ktery spada do spole¢né podstaty (§ 51,
odst. 2, konk. f.). (Srv. posudek nejv. soudu ze dne 22. kv&tna 1933,
Pres 409/33, otiStény v & 6 Vést. min. sprav. z roku 1933.)

NejvysSi soud odmitl dovolaci rekurs spravce konkursni pod-
staty.

Divody:

Predmétem rekursniho soudu nebyla otazka, zda je zvlastni odména
spravce konkursni podstaty, prislusici mu podle § 22, odst. 2, vlad.
natf. ¢. 115/1931 Sb. z. a n., pohledavkou za podstatou spoleénou i za
podstatou zvlaStni, nybrz jen otazka, zdali ma byti podle § 20 téhoz
vlad. nafizeni zakladem pro upravu této zvlastni odmény sazba thrnnych
odmén A, pfipojena k feCenému vladnimu natizeni, ¢i zda odména ma
byti upravena podle jeho § 22, odst. 2, na zdklad¢ jednotlivych poloZek



— Cis. 16058 —
536

»za vedeni sporu a exekuci, za sou€innost pfi zpenéZeni zvlaStni pod-
staty a za prace konané v fizeni spravnimc. Ne]de tedy o rozhodnuti
o pohledavkach ve smyslu § 50, odst. 3, konk. f. ¢. 64/1931 Sb. z. a n.,,
proti némuz by zasadné nebyl vyloucen dovolaci rekurs po'dle § 192
odst. 2, konk. f., nybrz jde o dovolaci rekurs proti usneseni vrehniho
soudu ]ako soudu rekursniho o narocich spravce konkursni podstaty na
odménu, kterézto rozhodnuti jest podle § 127, odst. 2, druhé véty, kon-
kursniho fadu konecné. Takovy dovolaci rekurs jest nepfipustny, a to
nejen tehdy, kdyz napadené usneseni upravuje ¢iselné vysi zvlastni od-
mény, ale i tehdy, kdyz viibec rozhoduje o odméné spravce konkursni
podstaty, tudiz i tenkrate, kdyZ rozhoduje o tom, podle jaké zakladny
ma vySe odmény byti urcena.

Cis. 16058.

I. Nepripustnost samostatného dovolaciho rekursu do rozhodnuti re-
kursniho soudu, jimZ bylo vyrovnacimu véfiteli odepfeno hlasovaci pravo
pro prihlaSenou pohledavku, tfebaze rekursni soud usneseni prvého
soudu, priznavsi vériteli hlasovaci pravo, z jinych diivodii zrusil s vy-
hradou pravni moci. — II. Dovolaci rekurs jest v takovém pfipadé od-
mitnouti pro tentokrate.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1937, R 1 464/37.)

K II. srv. rozh. ¢. 2424 Sb. n S.

Vyrovnaci komisa¥f u krajského soudu v L. pfiznal usne-
senim ze dne 10. fijna 1936 vyrovnacimu véfiteli Hanusi A. hlasovaci
pravo jen za Castku 14.487 K& 3C h z jeho pfihlaSené pohledavky
24.487 K& 30 h. Rekursni soud k rekursu vyrovnaciho dluznika
zruSil usneseni prvého soudu a uloZil mu, aby, doplné fizeni, po pravni
moci zruSovaciho usneseni znovu rozhodl. D i vody: Vyrovnaci véfitel
Hanu$§ A. jest vlastnikem idedlni polovice nemovitosti, jez byly s pfi-
sluSenstvim v cen¢ 91.010 K¢ ocenény celkem na 1250000 Ké takze
Cini 416.666 K¢ 60 h Pohledavka Hanuge A. 24. 487 K& 30 h jest zajis-
téna kauCnim zastavnim prdvem na polovici patfici vyrovnacimu dluz-
niku do vySe 35.000 K. Zastavnimu pravu HanuSe A. pfedchazeji za-
stavni préva za pohledavky v celkove Castce asi 300. OOO‘KC Zajisteni
A. piislusi viak dale podle § 1101 obé zak. o. 1 zdkonné pravo zastavm
na invecta et illata k zajiSténi najemného. Polovina ceny jich jest
45.505 K¢, kterouzto ¢astkou jest jeho pohledavka rovnéz kryta. Z toho,
co uvedeno, plyne, Ze véfiteli HanuSi A. nepfislusi pro jeho pohledavku
24.487 K¢ 30 h pravo hlasovaci podle § 47, odst. 1 vyr. . Tim se
zménil podstatné zdklad pro ur€eni poméru hlasovaciho podle § 50
vyr. I. Za predpokladu, Ze by véfitelé Josef F., FrantiSek C. a Antonin
U., ktefi hlasovali proti vyrovnacimu navrhu, neméli hlasovaci pravo za



