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Diavody:

Podle judikatu 153 (Gl. U. N. F. 1802), jehoz Lasady si osvojila 1 ju-
dikatura tohoto nejvy$siho soudu, jsou zakonnyml prostfedky k vydo-
byti pfevodniho poplatku kterym1 se podle nafizeni ministerstva financi
z 3. kvétna 1850 ¢. 181 f. z. a €l. Il uv. zdk. k ex. f. proml¢eni ndroku
na pfednostni uSpo-kojeni pieruSuje, nucené fizeni prava zastavniho,
vnucena sprava, v niz bylo fadné pokraCovano, a nucend drazba nemo-
vitosti, na které poplatek vazne. Pokud jde o nucenou drazbu, zminény
judikat o »fadném pokraCovani« ani nemluvi a stai proto k pferuSeni
promlCeni, aby draZebni fizeni na navrh Gfadu poplatek vymahajiciho
bylo zahéjeno, pfedpokladajic oviem, Ze tento nifad pozdéji od drazeb-
niho fizeni vyslovné neupustil. Nad to podal v souzeném pfipad¢ uiad
vymahajici poplatek dne 7. ledna 1936 — tedy ve lhiité tfileté pfed ude-
lenim pfiklepu — navrh na pokraéovéni v exekuCnim fizeni nucenou
drazbou nemovitosti, zapsanych ve vl. & 225 v K., které bylo usnesenim
z 9. ledna 1935 odloZeno na dobu po 31. prosmm 1935 podle ¢l 1 vlad.
naf. & 258/1934 Sb. z. a n. Navrh tento byl usnesenim z 9. ledna 1936
zamitnut s odiivodnénim, Ze podle § 26 vlad. naf. & 250/1935 Sb. z. a n.
odklada se.prodej nemovitosti, odloZeny ve smyslu zdk. ¢. 33/1934 a
vlad. naf. & 258/1934 Sb. z. a n., na dobu po 30. zafi 1936. Okolnost
ze se berni ufad proti zamitnuti ,]eho navrhu na pokracovani v exekuc-
nim fizeni nebranil, je nerozhodnou vzhledem k tomu, co bylo jiz na za-
¢atku uvedeno. Dluzno proto pfisvéd¢iti rekursnimu soudu, Ze do pri-
klepu promiceci lhiita v Zadném pfipadé neuplynula.

Cis. 17439.

- Zakon o jizdé motorovymi vozidly ¢. 81/ 1935 Sb. z. a n.

Ustanoveni § 48, odst. 4 uvedeného zakona je omezeno na pripady,
kdy neni na strané osoby odpovédné z provozu uplatnéno zavi-
.néni, zavazujici k nahradé Skody podle pfedpisii obCanskopravanich.

. Opfela-li treti osoba, poskozena pfi stfetnuti se dvou povinné odpo-
védnych provozii, sviij narok také o zavinéni odpovednych 0sob
(8§ 1295 a nasl. obc. zak.), plat1 pro tyto osoby ustanoveni o Sirsi odpo-
védnosti (§ 51 aut. zak) a tim i z pfisludnych pfedpisii obCanského za-
kona o nahrade Skody i ustanoveni § 1302 ob¢. zak. .

(Rozh. ze dne 28. fijna 1939 Rv I 359/39)

Zalobce domaha se na zalovanych nahrady skody, kterou utrp€l na
svém majetku (potahu) pifi srdzce dvou motorovych vozidel, fizenych
Zalovanymi. Niz§i soudy uznaly podle zaloby do- vyse zjis’tene
Skody, odvolaci soud z téchto dfivodi: Zalobce opfel sviij
narok na nahradu Skody o zavinéni Zalovanych. Vina na nehod¢é byla
u obou zjisténa trestnim rozsudkem, podle néhoz oba zalovani byli pra-
voplatné odsouzeni pro pfestupek podle § 431 tr. z. Pfichazi tu'v tivahu
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ustanoveni § 51 zak. Cis. 81/1935 Sb. z. a n., podie n¢hoz neni vylou-
¢ena SirSi odpovédnost podle obecného zakona obcanského proti usta-
novenim zakona automobilového. Uplatnil-li Zalobce v Zalobé narok na
solidarni zaplaceni své pohledavky ze vzniklé mu $kody nasledkem
Skodné udalosti, jest jeho narok posuzovati podle § 1302 ob. zék. obg.,
podle néhoz vsechny osoby Skodu jednanim (opomenutim). zavinivsi ruci
poskozenému solidarné, kdyZ jejich podily na zplisobené skodg, jak tomu
jeiv posuzovanem prlpade nelze bezpelné urc€iti. Toto zékonné usta-
noveni je nepochybné pfisné€jSi a odpovédnost Skidcti podle né¢ho pravé
pro solidarnost jejich zavazku k nahradé Skody Sir8i nez podle ustano-
veni § 48/4 zak. ¢is. 81/1935 Sb. z. a n., kde jeden ze $kudcti miize se
domahati toho, aby jeho zavazek k nahradé skody byl omezen na tu _po-
mérnou Cast skody, ktera je pfiméfena 1ucasti jeho provozu na zpliso-
bené Skodé vzhledem k ucasti povinné odpovédnych provozii ostatnich.
Predpisu § 48/4 cit. zak. jest v8ak pouZziti jenom v takovych pfipa-
dech, kde vina provozovateliit motorovych vozidel (§ 45 cit. zdkona) na
Skodné udalosti neni bezpe¢né zji§téna a kde tito ruéi v provozu moto-
rovych vozidel podle automobilového zdkona i za $kodnou udalost (za
vysledek), nastavsi bez jejich pfimého zavinéni (na pfiklad prasknutim
pneumatiky, poSkozenim fizeni a pod.). V souzeném pfipad¢ zavinéni
fidi¢li motorovych vozidel bylo bezpe¢né zjisténo trestnim rozsudkem
a pravem proto prvy soud odsoudil odvolatele k solidarni nahradé Skody
s ostatnimi spoluzalovanymi podle § 1302 ob¢&. zak.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Predmétem sporu je narck na nahradu $kody, kterou utrpél zalobce
jako tfeti osoba z udalosti, jez nastala stfetnutim dvou povinné odpo-
védnych provozi. Dovolatel dovozuje, ze proto dopada na tento pfipad
ustanoveni § 48, odst. 4 zak. ¢. 81/1935 Sb. z. a n., podle kter¢ho se
miiZe dovolatel jako jedna z odpovédnych osob domahati toho, aby jeho
zavazek k nahradé Skody byl omezen na tu pomérnou ¢ast Skody, ktera
je pfiméfend ucasti jeho provozu na zptisobeni Skody k tucasti povinné
odpovédného druhého provozu Antonina.resp. Ludvika K. Je pry proto
nespravny nazor odvolaciho soudu, Ze tohoto ustanoveni je pouZziti pouze
v takovych pripadech, kde vina provozovateli. motorovych vozidel na
Skodné udalosti neni bezpelné zjisténa a kde oni ru¢i v provozu moto-
rovych vozidel podle automobilového zékona i za Skodnou udalost (za
vysledek) bez svého pfimého zavinéni. S dovolatelem vSak nelze sou-
hlasiti. Podle § 51 zak. ¢. 81/1935 Sb. z. a n. — které bylo nezménén¢
pfevzato z ustanoveni § 7 zak. & 162/1908 f. z. — neni ustanovenimi
oddilu VIII zak. ¢ 81/1935 Sb. z. a n. vylouCena SirS§i odpovédnost
Sktidci zpusob1v51ch Skodu provozem motorovych vozidel podle obec-
ného prava obCanského nebo jinych zakonii. Nebylot — podle diivodové
zpravy — tumyslem témito ustanovenimi zkratiti prava poSkozeného;
naopak ruCeni za Skodu bylo jimi zvySeno a mél poSkozeny v mezich
automobilového zdkona dojiti ndhrady jednodud§im a jistéjSim zpfliso-
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bem. Ulozil-li pak zakon osobam odpovédnym z provozu jizdy moto-
rovym vozidlem také tam, kde je nepostihuje sebe menSi zavinéni, po-
vinnost k nahradé Skody (ruCeni za vysledek), bylo by nespravedlivé
uloziti povinné odpovédnym osobdm plnou nadhradu, kdyz tfeti osoba
anebo jina z provozu odpovédna osoba ma spoluvinu na udalosti. S to-
hoto hlediska je také posuzovati nové ustanoveni § 48, odst. 4 zak.
¢. 81/1935 Sb. z. a n. a tuto normu omeziti na pfipady, kdy neni na stra-
né osoby z provozu odpovédné uplatnéno zavinéni, zavazujici k nadhradé
Skody podle obecnych pravidel. PoSkozeny neni povinen opirati své na-
roky ze Skodné udalosti jenom o pfedpisy oddilu VIII zak. ¢. 81/1935
Sb. z. a n.; miiZe je opfiti tak¢ o predpisy hlavy XXX ob¢. zak., jsou-li
tu jejich podminky. Zalobce neuvedl vyslovné v zalobé, Ze opird sviij
narok jen o ustanoveni oddilu VIII zak. ¢ 81/1935 Sb. z. a n. Naopak
v pfednesu o skutkovych okolnostech, za nichz doslo ke $kod¢ a na
nichZ zalozZil sviij Zalobni narok, jejz podfiditi pravni normé piislusi
soudu, uvedl, Ze jeho Skoda byla zpilisobena neopatrnou jizdou obou
provozovatelll jizdy motorovymi vozidly, pro kterou byli také oba od-
souzeni trestnim soudem. Z toho pfednesu tedy plyne, Ze zalobce sviij
narok opira také podle §§ 1295 a nasl. ob¢. zak. o zavinéni obou pro-
vozovateld, tedy i zalovaného, které oba nizsi soudy zjistily. Plati proto
proti Zalovanému ustanoveni o Sif§i odpovédnosti podle § 51 zak.
¢. 81/1935 Sb. z. a n. a plati pak také z ptisluSnych predpisit ob¢. zak.
o ndhradé Skody ustanoveni § 1302 ob¢&. zak., podle néhoZ ruci za bez-
pravné zplsobenou Skodu — pfispélo-li k ni vice osob a nelze-li jed-
notlivé podily zjistiti, jak je tomu v souzené véci — vS§ichni za jednoho
a jeden za vSechny. :

Cis. 17440.

Sménecny rukojmi, proti némuz uplatnil sménecny spolurukojmi po-
stihem sménecCnou Zalobou celou pohledavku, kterou zaplatil za dluznika,
nemiiZe se domahati na spolurukojmim podle § 1431 ob¢. zak. ¢astky,
ktera podle jeho minéni pfesahuje jeho rukojemsky zavazek, nedoslo-li
k vydani platebniho sménefného pfikazu k Zalobé spolurukojmiho pod-
vodnym nebo zédludnym jednanim spolurukojmiho. Rukojmi ma v ta-
kovém pripadé narok proti spolurukojmimu na nahradu Skody, avSak
jen za predpokladu § 1295 Il ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1939, Rv [ 1139/39.)

Zalobce se zarucil spole¢né se Zalovanym a Marii S. jako sménecni
rukojmi za Antonina S. na sménce ze dne 22. fervence 1936 znéjici
‘na Castku 3.000 K. Antonin S. smé&nelnou pohleddvku nezaplatil a Zalo-
vany byl jako rukojmi nucen zaplatiti sméne¢nému véfiteli s vylohami
2.950 K. Své regresni naroky proti spolurukojmim uplatnil sménecnou
zalobou proti Marii S. a Zalobci na solidarni zaplaceni celé Castky
2.950 K. Proti obéma témto spolurukojmim byl vydan sménelny pla-



