— Cis. 6242 —
303

toho, Ze nema podkladu pre trestn¢ oznamenie, ktorym hrozil, a tedy
Ze ani nema prava na trestné oznamenie. Z toho v8ak plynie, Ze obZa-
lovany hrozby trestnym ozndmenim pouzil bezpravne.

Zmaitotna staznost zvoleného obhdjcu ¢o do kvalilikacie trestnc¢ho
Cinu obzalovancho, tedy zrejme zalozena na ddvode zmidtoCnosti podl'a
§ 385, ¢is. 1 b) tr. p., je uplatnena namietkou, Ze inkriminované vy-
razy dopisu obzalovan¢ho mozu vycCerpavat len skutkovi podstatu trest-
ného Cinu proti cti poSkodené¢ho, ale nie skutkovit podstatu pokusu
vydieracstva.

Zmdtocna staznost nie je zakladna, lebo vzhl'adom na zasadu § 95
tr. z. odvolaci sud spravne podradil cely ¢in obzalované¢ho pod skut-
kovit podstatu pokusu precCinu vydieraCstva, tedy pod skutkovi pod-
statu prisnejSicho trestn¢ho c¢inu, ako je trestny ¢in proti ochrane cti,
ktory by podla ndmietky zmdéto¢nej staznosti prichadzal v tvahu. Bez-
zakladn¢ zmatocné staznosti boly podla § 36, odst. 1 por. nov. za-
mietnute.

Cis. 6242.

Pcskodenie veritel'a s hi'adiska § 386 tr. zak. nastava nielen vtedy,
ked' sa jeho poziadavka stane aplne nevymozitelnou, ale aj vtedy, ked
uspokoejenie poziadavky je ohrozené, alebo ked' veritel nembze — bars
aj len docCasne — dosiahnut’ uspokojenia svojej poziadavky proti
diznikovi preto, Ze poziadavka sa javi byt nevymozitel'nou.

(Rozh. zo dna 30. augusta 1938, Zm IV 267/38.)

Sudy nizSich stolic uznaly obzalovan¢ho A. vinnym zloCinom po-
Skodenia veritel'ov podla § 386 tr. zak. Cin bol spachany tak, Zze obza-
lovany, majuc povinnost zaplatit utraty trestn¢ho pokracovania proti
nemu vedeného a stic zalovany v civilnom spore o ndhradu Skody,
v umysle, aby sa vyhnul plateniu, uzavrel na oko kiupopredajni smluvu,
ktorou predal svoje nehnutelnosti nezletilej D. za 28.000 K¢. Kupnt
cenu nedostal a preca bolo vlastnicke pravo k onym nehnutelnostiam —-
iny majetok obzalovany nemal — pre D. v pozemkovej knihe zazna-
menan¢; tym  Dbole ohrozen¢ exekulné zaistenie vySeuvedenych po-
hl'adavok.

Najvyssi sud zmidtoni staznost obzalovancho zcCasti odmictol,
zCasti zamietol.

Z dovodov:

{
Zmitocna staznost uplatnena ¢o do kvalifikacie trestn¢ho ¢inu obza-
lovaného, a tedy zrejme zalozena na dovode zmdito¢nosti podla § 385,
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¢is. 1 b) tr. p., sa domaha kvalifikdcie trestného Cinu jako pokusu a
namieta, ze nelze hovorit o dokonanom d¢ine, lebo tkon bol natolko
absolutne neplatny, Ze na zaklade neho bolo vylic¢ené akykolvek pred-
met scudzit a bolo vyliCené pravne jednanie vymyslat, a tak v pod-
state uplatnuje 1 vecny zmédtok podla § 385, ¢&is. 1 a) tr. p.

Zmidtocna staznost dovodzuje, Ze samé zaznacCenie vlastnickeho
prava aj bez vymazu tohoto nemohlo byt bez ospravedlnenia Ziadnou
prekazkou toho, aby tak Stat, ako aj H. mohly svoje poziadavky platne
pozemnoknizne dat vtelit na nemovitosti, o ktoré ide, teda ze veritelia
mohli svoje poziadavky vymahat aj vtedy, ked by neospravedineny
zaznam vlastnickeho prava vobec nebol byval vymazany. Povodne ne-
platnym tkonom, dovodzuje zmdto¢na staznost, nebolo vymadahanie po-
ziadavok veritel'ov ani prekazené, ani z{azené. Zmidtocna staznost nie
je zakladna.

Ku skutkovej podstate trestné¢ho Cinu podla § 386 tr. z. sa vvzaduje:
I. timysel pachatel’a smerujuci k tomu, aby jeho veritelia nemohli z jeho
majetku dosiahnut uspokojenie, 2. pred nastavajucou exekuciou vyko-
nanie niektor¢ho z Cinov, vycetmo v § 386 tr. z. uvedenych.

Z toho plynie, Ze trestny Cin je dokonany uz vykonanim uvedenc¢ho
¢inu za uvedenym ucelom.

V sudenom pripade bol tedy trestny ¢in obzalované¢ho dokonany uz
vymySlenim kupopredajného pravneho jednania, ktoré doSlo svojho vy-
razu v zazname vlastnickeho prava pre nabyvatel'ku na predané nemo-
vitosti. Tym sa umysel obzalované¢ho — poSkodit veritefov — plne
uskutocnil, ved vymyslenie pravneho jednania sa stalo len za tCelom
realizacie tohoto umyslu. Preto okolnost, Ze neskorSie na zaklade std-
neho rozhodnutia bol obnoveny povodny knihovny stav, ni¢ nemeni na
predchddzajicom dokonani ¢inu a je tdto okolnost len otazkou nahrady
Skody. Je preto lichd namietka zmétoCnej staznosti, Ze iSlo o absolutne
neplatny tkon a Ze ide len o pokus trestné¢ho Cinu.

Poskodenie veritel'a nastava nielen vtedy, ked jeho poziadavka sa
stane Uplne nedobytnou, ale nastava aj vtedy, ked uspokojenie tejto
poziadavky je ohrozené, resp. ked veritel nemoZze, bars aj doCasne, do-
siahnut uspokojenie svojej poziadavky proti- dlznikovi preto, Ze po-
ziadavka sa javi byt nedobytnou.

Poneva¢ obzalovany okrem predanych nemovitosti nemal in¢ho ma-
jetku, boly zdznamom vlastnickeho prava pre int osobu poziadavky
posSkodenych ohrozené, a preto zmdidtocna staznost nepravom vytyka,
ze posSkodeni cez tento zdznam vlastnickeho prava mohli svoje po-
ziadavky vtelif na tieto nemovitosti.

Odvolaci sud sa preto nemylil a nezavinil vytykané¢ vecné zmditky
podla § 385, ¢is. 1 a), b) tr. p., ked obzalovaného uznal vinnym a jeho
trestny ¢in kvalifikoval ako dokonany zloCin podla § 386 tr. z.



