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Cis. 13913.

Ani poVolem’, ani vykon exekuce po prohlaseni apadku na jméni
diuznika neni zmateCné. Napravu lze zjednati bud' rekursem proti po-
voleni exekuce nebo nivrhem na zruSeni exekuce jiZ provedené podie
§ 39 Cis. 2 ex. f., po pfipadé€ i z afadu postupem podle druhého odstavce
§ 39 ex. f. ,_

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1934, R 1 1177/34.)

Soud prvé stolice zamitl navrh vymahajici véfitelky (Urazové
pojisfovny délnické pro Cechy), by bylo pokraovano v exekuénim Fi-
zeni. Rekursni soud vyhovél navrhu a uloZil soudu prvé stolice,
by v exekulnim fizeni pokraCoval.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu spravce tipad-
kové podstaty dluznika.

Divody:

Usnesenim okresniho soudu ze dne 24. dubna 1932 byla povolena
vymahajici véfitelce k vydobyti jeji vykonatelné pohledavky 319 K&
s pfisl. exekuce zabavenim a prodejem svr8kii vS8eho druhu. Toto usne-
seni veSlo v moc prava. Zabaveni bylo podle tohoto usneseni prove-
deno dne 27. dubna 1932 o 15. hodiné. Usnesenim krajského soudu
v K. z téhoZ dne 27. dubna 1932 byl na jméni povinného prohlaSen
konkurs (§§ 1, 72 konk. t.), jehoZ pravni ulinky nastaly podle § 2 konk.
f. poc¢atkem dne, kterého byla vyhlaska vyvéSena na desce konkursniho
soudu, tudiz dne 27. dubna 1932 od 12. hodiny nocni. Podle § 11 konk.
f. nemfzZe po prohlasem upadku pro pohledavku za tipadcem byti na-
byto soudcovskeho prava zastavniho. NeZ ani konkursni, ani exekulni
fad neoznacuje povoleni exekuce a jeji vykon po prohlasem apadku
za zmate¢né. Exekulni fad poskytuje v takovém piipadé moZnost na-
pravy bud’ rekursem proti povoleni exekuce nebo navrhem na zruSeni
exekuce jiZ provedené podle § 39 Cis. 2 ex. f. (rozhodnuti ¢is. 6801
sb. n. s.), po pfipadé i z tifadu postupem podle odstavce druhého § 39
ex. f. V souzeném piipadé k niemu takovému podle spisii dosud ne-
doSlo. V souzeném pfipadé nebyla pravoplatné povolend a provedena
exekuce dosud zruSena, takZe rekursni soud nepochybil, vyhovév re-
kursu vymahajici Verltelky

Cis. 13914.

Povoliti exekuci na zdkladé vypisu ze seznamu pfihlaSek ve vyrov-
nacim fizeni (§ 63 vyr. fadu ze dne 27. b¥ezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n.)
jest prisludny soud uvedeny v § 4 Cis. 6 ex. f. ‘

Byl-li navrh na povoleni exekuce podan u nepiislusného soudu, ma
dovolany soud (po pfipadé rekursni soud) postoupiti véc pfislusnému
soudu, je-li z exekuéniho navrhu ziejmy. Ma-li podle koneéného roz-
hodnuti odkazovaci usneseni byti vydano, neziistavaji exekucni tikony
vykonané jiz nepfisluSnym soudem v platnosti.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1934, R I 1180,/34.)
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K navrhu vymahajiciho véfitele povolil krajsky soud ob-
chodniv Praze, jenZ byl vyrovnacim soudem, exekuci podle § 63
vyr. fadu. Rekarsnl soud zrusil napadené usneseni s tim, Ze se
zruduji veSkeré na zakladé tohoto usneseni provedené exekulni tikony.
Divody: K povoleni navrhované exekuce ve smyslu § 63 vyr. . neni
pfislusny krajsky soud obchodni v Praze, nybrz soud exekulni, t. j.
soud, ktery exekuci vykonava (§ 4 ¢is. 6 ex. f., ¢l. VIL. &is. 1 zdk. 130/
1930 sb. z. a n.).

Nejvys§si soud zménil usneseni obou niz$ich soudii tak, Ze
vyslovil nepfislu§nost krajského soudu obchodniho v Praze a pfikazal
véc exeku¢nimu soudu v Praze.

Dfivody:

Napadené usneseni sice spravné odiivodnilo nepfisluSnost krajskeho
soudu obchodniho v Praze poukazem k ustanoveni § 4 ¢is. 6 ex. f. (§ 18
Cis. 4 ex. 1.), jezto v exekulnim fizeni jde podle § 51 ex. f. o soudy
vylu¢né. Dovolaci rekurent se myli, maje za to, Ze jest krajsky soud
obchodni v Praze pfislu§ny, z diivodu § 4 Cis. 4 ex. f., ano se toto usta-
noveni tyka exekuéniho titulu § 1 ¢&is. 7 ex. f.,, to jest usneseni v fizeni
konkursnim a ufednich vypisit z likvidaéniho zapisu za fizeni konkurs-
niho, kdeZto v souzeném prlpade jest exekuénim titulem vypis ze se-
znamu ptihlasek ve vyrovmacim fizeni, jenZ byl zaveden teprve § 63
vyr. f. ¢is. 64/31 sb. z. a n., avSak do § 4¢s. 4 éx. 1. pojat nebyl a nelze
ho ani obdobné pouZiti, ]ezto z § 4 Cis. 6 ex. . jasné€ plyne, ktery soud
jest pfisluSny pro povoleni exekuce na zakladé vypisu ze seznamu pfi-
hlasek ve vyrovnacim fizeni. Bezpodstatnym proto jest, odvolal-li se
rekursni soud i na ¢lanek VII. &is. 1 zakona ¢&is. 130/1930 sb. z. a n.,
platici jen pro Slovensko. Diivodnou jest vSak vytka, Ze rekursni soud
nepostoupil véc podle § 44 j. n. pfisluSnému okresnimu soudu exekuc-
nimu v Praze, ano z exeku¢niho navrhu jest ziejmo, Ze jde o exekuci na
movité véci v obvodé tohoto soudu. Jinak stali poukazati na rozhod-
nuti ¢is. 258 sb. n. s. a obdobna rozhodnuti ¢is. 10.103 a 10.160 sb. n. s.
Nelze v8ak pfisvéd&iti nazoru dovolacich rekurentii. 7e vykonané jiz
exekucni tkony ziistavaji v platnosti. Nebot podle § 44 odstavec tfeti
j- n. miiZze soud, jenZ vyrkl svou nepfislusnost, uciniti vSechna opatfeni,
jichz tfeba k zaji$téni stran, aneb tcCelu fizeni jen tehdy, nevydal-li
usneseni odkazovaci. Podle kone¢ného rozhodnuti mélo vSak odkazo-
vaci usneseni byti vydano a neni proto pfedpokladu § 44 odstavec tfeti
j- n. Poukazuje-li dovolaci rekurent k dotvrzeni opa¢ného nazoru na
rozhodnuti ¢&is. 1522 ufedni sbirky byvalého videnského nejvy$siho
soudniho dvoru, prehlizi, Ze tam §lo o pravoplatné povolem exekuce ne-
prlslusnym soudem a na zakladé toho provedeny zajem a teprve pak
byla véc podle § 44 j. n. postoupena pfisluSnému soudu.

Cis. 13915.

Neni-li z pfihlaSky simultanni pohledavky nade vSi pochybnost
ziejmé, Ze véfitel Zada aplné zaplaceni z diléi podstaty, o kterou jde,
jest mu pohledavku pfikazati jen pomérné.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1934, R 1 1231/34.)



